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dade puramente gqualitativa sem extensao, nem quantidade; monada impalpavel,
mas ativa e pensante; atomo inextenso que ¢ o principio mesmo da
acao, e, por conseguinte, energia viva e forca criadora.

“A liberdade ¢, pois, um fato”, afirma categoricamente o fil6-
sofo, “e entre os fatos que se constatam, nenhum ¢é mais claro.” Tam-
bém todos os argumentos formulados contra a liberdade explicam-se,
segundo ele, simplesmente como efeito de um equivoco: ¢ que se consi-
dera ndo a consciéncia, mas a sua proje¢ao exterior, Nao o ez, Mas a sua
sombra no espaco homogéneo. Desfeito, porém, esse equivoco por uma
interpretacao legitima dos fatos, a liberdade faz-se, desde logo, patente
por sua evidéncia mesma, nao havendo assim razao para procurar justi-
fica-la, nem para discutir as obje¢des com que a combatem seus oposi-
tores. Bergson, contudo, nido se conforma com isto, naturalmente por
compreender que a questao ¢ de suma gravidade, e, para que nao possa
restar nenhuma davida, submete a uma andlise rigorosa e profunda as
provas alegadas pelos deterministas. E, comec¢ando, distingue, como ¢
corrente, o determinismo fisico e o determinismo psicolégico: o primei-
ro, subordinando a acdo as mesmas leis universais da matéria e em parti-
cular ao principio da conservagao da forga; o segundo, explicando as re-
solug¢des da vontade como conseqiiéncia necessaria de motivos ou de
estados psicologicos anteriores, isto é, como sendo determinadas por
nossos sentimentos, nossas idéias, e toda a série anterior de nossos esta-
dos de consciéncia. Esta distingao, porém, é, no pensar do autor, mais
aparente que real, porque a primeira destas formas do determinismo re-
duz-se a segunda, e todo o determinismo, também o fisico, implica uma
hipétese psiquica.

Com efeito: que se deve entender, em seu sentido real, por
determinismo fisico? Naturalmente que tudo é determinado fisicamen-
te. E isto quer dizer sem duvida que, quando agimos, obedecemos,
como tudo o mais, as leis da fisica; o que significa que somos recessitados,
isto é, que nao somos livres, obedecendo a leis fatais e a forcas insupera-
veis. Mas estas for¢as como agem na determinagao da vontade? Decerto
como motivos, isto ¢, como sentimentos, emogoes, idéias, numa palavra,
como estados de consciéncia. Vé-se, pois, evidentemente, que nao ha
distingao de espécie alguma entre o determinismo fisico e o determinis-
mo psicolégico. E, pois, sobre este ultimo, em particular, que se deve
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concentrar todo o debate. Consideremos, em relacao a ele, a atitude do
filésofo.

O determinismo psicolégico em sua forma mais precisa e
mais recente liga-se, segundo Bergson, a psicologia da associag¢do. Fica af
subentendida uma concepgao associacionista do espirito. Faz-se do ex
um agregado de estados exteriores que se distinguem uns dos outros,
podendo assim valer uns como causas, outros como efeitos. Admite-se,
entdo, que os estados de consciéncia possam ser combinados ou separa-
dos, que possam ser justapostos, que se coordenem como se ocupasse
espaco, que se possam em fim sujeitar a operacoes de sintese ou de ana-
lise, como se se tratasse de elementos quimicos. Daf a sua subordinacao
as mesmas leis da atragao e da repulsio que regem a matéria; de onde
resulta o carater necessario de suas combinacoes. A acdo, em todas as
suas modalidades, entra na mesma cadeia: o que importa reconhecer
que nenhuma deliberagdo ¢ livre, uma vez que é sempre determinada
pelas leis fatais da matéria. Mas quem nao vé que se considera af nao o
en, mas simplesmente a sua proje¢ao exterior no espago; NA0 a conscien-
cia, mas o seu fantasma objetivo?... E que se confunde a multiplicidade
de fusdo e mutua penetracio com a multiplicidade de justaposicao, e
tira-se assim a vida psicoldgica a sua significagdo propria e os seus carac-
teres essenciais. Nao: para alcancar o verdadeiro sentido da liberdade ¢é
preciso considerar o ex profundo, o ex na sua significagao interna, o ex
independentemente de qualquer influéncia proveniente do conhecimen-
to das cousas exteriores. Neste ex, assim concebido, cada sentimento,
cada emogao, cada concepgao se confunde com o todo e forma uma sé
e mesma cousa com ele. “O sentimento mesmo”, diz Bergson, “é um
ser que vive, que se desenvolve, que muda, por conseguinte, incessante-
mente; se nao, nao se compreenderia que nos encaminhasse pouco a
pouco a uma resolucao: nossa resolucao seria imediatamente tomada. E
certo, porém, que ele vive, porque a duragio em que se desenvolve é
uma duracdo cujos momentos se penetram.” Ha, pois, vida em tudo o
que se agita na alma; mas cada sentimento, cada emogao, cada paixao re-
flete a alma toda inteira. Assim, cada sentimento, assim cada estado de
consciéncia, uma vez considerado em si mesmo, uma vez considerado
em relacio com o ex verdadeiro. “E, pois, uma Psicologia grosseira uma
Psicologia que se deixa iludir pela linguagem, a que nos mostra a alma
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como sendo determinada por uma simpatia, por um 6dio ou por uma
aversao, como por outras tantas forcas que pesam sobre ela. Estes senti-
mentos, contanto que tenham atingido uma certa profundeza, represen-
tam, cada um, toda a alma, no sentido de que todo o conteudo d’alma se
reflete em cada um deles. Dizer que a alma se determina sob a acdo de
um qualquer destes sentimentos ¢, pois, reconhecer que ela se determi-
na a si mesma.”

Examinando detalhadamente os argumentos com que reci-
procamente se combatem, deterministas e partidarios do livre arbitrio,
Bergson observa que a questao da liberdade, em geral, sai dai intacta;
porque, de parte a parte, se confunde a multiplicidade qualitativa com a
multiplicidade distinta, a duragao concreta que ¢ pura sucessio sem
quantidade com seu simbolismo exterior quantitativo. E assim que to-
dos os argumentos do determinismo, no fundo, se resolvem na alegagiao
de que a agio ¢ sempre determinada por motivos, e se a consideramos
livre é porque nos passa desapercebida a influéncia destes motivos. Mas
essa influéncia é sempre real, e sem ela nenhuma agao se poderia conce-
ber. O contrario disto seria equivalente a admitir um efeito sem causa.
“Vé-se assim, de um lado,” diz Bergson, “um ex sempre idéntico a si
mesmo, e, de outro lado, sentimentos opostos que disputam a sua dire-
¢a0; a vitoria pertencera necessariamente ao mais forte.”

Equivale isto a reduzir toda a atividade do espirito a um puro
mecanismo sem nenhuma espontaneidade. Assim, para o determinista
nao ha liberdade, pois tudo se explica, no que se refere as nossas agoes,
pelo jogo mecanico dos motivos. Mas o partidario do livre arbitrio ad-
mite no conflito e interven¢ao brusca da vontade que resolve como uma
espécie de golpe de estado. Fica assim salva a liberdade — explica o partidario
do livre arbitrio. Nao — responde o determinista, porque esse golpe de
estado, por sua vez, obedece a influéncia de motivos. E ¢ deste modo
que a discussdo gira num circulo interminavel por tal modo que jamais
se podera chegar a uma conclusio definitiva. F que, de parte a parte,
considera-se nao o ex, mas a sua representacao simbolica, separando-se
da energia sensivel a consciéncia dos seus sentimentos, para resolver es-
tes em elementos externos que agem como se fossem forgas estranhas.
Tira-se entdo a pessoa toda a espécie de atividade viva. Consideram-se
os sentimentos, como se pudessem agir como motivos, fazendo-se intei-
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ra abstragao do ex a que pertencem, isto ¢é, sendo imaginados como ele-
mentos exteriores que agem de fora. Consideram-se, em suma, os esta-
dos de consciéncia isoladamente da alma, sem compreender que a alma,
separada dos sentimentos ou dos estados sucessivos que a constituem,
se resolve em pura abstra¢do: o que no caso em questao importa dizer
que se reduz a nada. Nio; este mecanismo rigido nao tem sendo o valor
de uma representagao simbolica. A essa representagao simbolica corres-
ponde uma sucessao real de que nos da testemunho a consciéncia. Esta
explica-se como expressao de um dinamismo presente em que O passa-
do se organiza no presente e da livre curso a atividade do ex. E o ex é o
principio mesmo da agdo e como tal ¢ nao somente atividade conscien-
te, mas cria¢ao incessante, o que tudo significa: um poder indetermina-
do que nao somente ¢é capaz de agir por si mesmo, como, além disto,
sempre que age eficazmente, produz alguma cousa de novo no mundo.
Vé-se pelo exposto que Bergson poe a questio da liberdade
em termos inteiramente novos. E considerados a luz dos seus principios,
todos os argumentos, nao somente dos deterministas, como igualmente
dos partidarios do livre arbitrio, ficam sem nenhum sentido e sem ne-
nhuma aplicagdo. Esses argumentos referem-se ndo ao e#, mas a sua
sombra projetada no espaco. Também, todos eles, uma vez separados
do simbolismo grosseiro que os reveste, reduzem-se, na sua conclusao, a
esta forma, no dizer de Bergson, pueril: para o determinista: — o ato,
uma vez cumprido, esta cumprido —; para o partidario do livre arbitrio:
— o ato antes de ser cumprido nio esta cumprido. — Isto significa exata-
mente que a questdo da liberdade sai daf intacta: o que quer dizer que
nem o determinista nem o defensor do livre arbitrio aborda essa ques-
tao em seu sentido real. Um e outro considera a agdo apenas em suas
condig¢bes exteriores, e como através de um prisma que, objetivando a
sua motivacao, tira-lhe o seu carater proprio, subordinando-a as mesmas
condi¢bes da existéncia simultanea. Para estudar a liberdade é preciso
considerar a a¢ao nas suas qualidades mesmas e nao na relacio que por-
ventura venha a ter com o que nao é, ou com o que poderia ser. “Toda a
obscuridade”, diz o filésofo, “vem de que deterministas e partidarios do
livre arbitrio representam-se a deliberagao sob forma de oscilagao no es-
paco, quando ela consiste em um progresso dinamico em que o e# € 0s
motivos mesmos estao num continuo vir-a-ser, como verdadeiros seres
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vivos. O ex, infalivel em suas constatacOes imediatas, sente-se livre e de-
clara-o; mas desde que busca explicar sua liberdade, ndo a percebe mais
sendo por uma espécie de refragdo através do espaco. Daf uma espécie
de simbolismo de natureza mecanista, igualmente improéprio para defen-
der a tese do livre arbitrio, para fazé-lo compreender e para refuti-la.”

Colocada a questao da liberdade em seus devidos termos, o
que importa verificar ¢ isto: o tempo pode representar-se adequadamen-
te pelo espago? A duracdo em nds pode ser interpretada em funcdo da
existéncia simultanea fora de nés? A consciéncia pode explicar-se por
justaposicao de estados sucessivos?... Conhecidas as idéias de Bergson
até aqui desenvolvidas, a resposta é imediata: nao; o tempo nao se repre-
senta pelo espaco, a duragdo nao ¢é simultaneidade, a consciéncia nao se
explica por justaposicao. Logo, ha duas espécies essencialmente distintas
de realidade: a realidade externa, a existéncia simultanea fora de nés, e
uma realidade interna, a duragdo em nos, heterogeneidade puramente
qualitativa sem extensao nem quantidade, fato concreto e continuo de
que ¢ expressao viva a consciéncia. Na primeira destas duas formas de
realidade tudo esta subordinado ao mais inflexivel mecanismo e tudo é
assim necessario, fatal; no segundo tudo ¢ indeterminado e a lei ¢ a li-

berdade.

46 — O DETERMINISMO E A PREVISAO DE FATOS FUTUROS

Tratando-se dos atos do homem, nao ha previsao possivel,
ou, pelo menos, nao ha previsao certa e infalivel. Pode haver conjeturas
mais ou menos verossimeis, probabilidades mais ou menos razoaveis
mas nunca visao segura do futuro; o que significa, no fundo, ou que nao
ha ciéncia possivel na ordem moral, ou que nossos atos sao indetermi-
nados, de onde resultaria que o que constitui a esséncia da agao ¢é a li-
berdade. Este fato devia desconcertar um tanto o determinista, porque
para este o carater proprio da ciéncia é prever, e desde que ¢ ele proprio
que pretende ter fundado a ciéncia da agdo, exatamente por haver su-
bordinado as deliberagdes da vontade a esse principio do determinismo,
nao se compreende como possa justificar a impossibilidade de prever as
acOes futuras.

O caso ¢ realmente grave; tanto mais que ja se faz ordinaria-
mente entre a previsao e a ciéncia uma tal ligagao que se torna dificil se-
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parar uma cousa da outra. L. Bresson, por exemplo, em uma obra em
que pretende fazer a sintese das idéias modernas, diz assim: “A previsao ¢é
o carater cientifico por exceléncia; o grau de perfeicio de uma ciéncia
¢ proporcional ao grau de previsio que ela comporta.” E neste princi-
pio, parece-me, é consolidada uma das idéias prediletas de Augusto
Comte, e Augusto Comte é, como se sabe, um dos mais altos, ou dos
mais autorizados representantes da filosofia das ciéncias. E o proprio
Bergson afirma também, categoricamente: “A ciéncia tem por fim prin-
cipal prever e medir”. Trata-se, pois, de um principio que adquiriu, por
assim dizer, direito de cidade na ciéncia, e este principio explica-se exa-
tamente como o resultado pratico do universal determinismo, porque,
se tudo ¢é determinado, sempre que se reproduzirem, em condigdes pet-
feitamente idénticas, as circunstancias de que resultou um certo fenéme-
no, devera suceder que o mesmo fendémeno se apresentara. E como a
ciéncia se propde precisamente a conhecer a ordem de reproducao dos
fenémenos, daf resulta que tem por fim calcular essa reproducio, e nao
se diz outra cousa, quando se afirma que tem por carater proprio prever.
E o que ndo se poderia compreender se fosse impossivel a previsao de
fatos futuros. E estes efetivamente podem ser previstos, mas somente
tratando-se de fatos exteriores; para o que basta que sejam conhecidas
as condi¢oes de que deverao resultar como o efeito da causa. E para dar
uma idéia decisiva da seguranga com que se pode alcangar a previsao do
futuro, basta indicar, por exemplo, as previsoes dos astronomos. Tratan-
do-se, porém, da ordem subjetiva, tratando-se da vida psiquica, nio:
toda a previsao é impossivel. E que cada vida é uma histéria, e na histo-
ria tudo o que acontece é novo, e nada se repete. Decerto, quando co-
nhecemos com seguranca o carater de um individuo, podemos prever
que ele nao praticara tal ou tal ato, ou que, dadas certas condi¢oes, o seu
procedimento devera ser neste ou naquele sentido. Mas isto nao signifi-
ca que possamos prever o futuro desse individuo. Também quando pre-
vemos que tal individuo em certas condigoes procedera deste ou daque-
le modo, em rigor julgamos, nao do seu futuro, mas de seu passado. O
passado, sim, pode ser apreciado e julgado. Isto, quer se trate da vida de
um individuo, quer se trate da vida de uma corporagio, de uma socieda-
de, ou de um povo; de uma biografia individual, ou da histéria de uma
na¢ao ou da humanidade. Mas o futuro, nao; este escapa a toda a visao,
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como a todo o conhecimento, e nao pode ser previsto, senao por conje-
turas, isto ¢, hipoteticamente.

O destino ¢ incerto e isto significa exatamente que nao se
pode prever o futuro. E considerando-se nao a natureza exterior, mas os
atos do homem, o futuro pode ser representado como uma espécie de
sombra na qual a luz que vem do passado bate e se apaga: abismo onde
tudo se afunda e desaparece, monstro insaciavel que tudo devora e em
cujo arcano insondavel ndo ha olhar que penetre. Dai por diante, tudo o
mais ¢ invisivel, ou, como se poderia dizer, talvez de modo mais preciso
— imprevisto; o que significa, exatamente, que tratando-se da sucessao
dos fatos da consciéncia, nao ha previsio possivel.

E o que parece decisivo. Nio obstante, o determinista preten-
de disto mesmo tirar partido, e formula, a seu jeito, um novo argumento
contra a liberdade, nestes termos: sim, o futuro é para nés impenetravel
e ndo podemos prever, com seguranca, as nossas agoes; mas isto exata-
mente porque ignoramos os fatos ou as circunstancias ocultas que lhes
servem de motivos determinantes. Admita-se, porém, que uma inteli-
géncia superior conheca todos os fatos e circunstancias futuras que hao
de determinar uma certa resolugao da parte de uma determinada pessoa,
e resultara que essa inteligéncia podera prever com absoluta seguranga
como se terd de dar essa resolucio.

Esse argumento ¢ ilusério porque, quando se imagina uma in-
teligéncia que conheca todos os fatos e circunstancias ocultas que hao
de determinar uma agao futura, da-se implicitamente esta acio como ja
realizada. Projeta-se o futuro no passado, e, como este se resolve em fa-
tos que se localizam no espaco, significa isto que se projeta o tempo no
espaco. E a mesma ilusio por forca da qual somos irresistivelmente le-
vados a confundir o e# com a sua sombra exterior, a duracio com a si-
multaneidade. Também a conclusio final do determinista, reduzida a sua
verdadeira significacao, uma vez expressa independentemente do simbo-
lismo exterior que a desfigura, nio passa segundo Bergson da mesma
afirmacao pueril: — o ato, enquanto nao foi cumprido, nao esta cumpri-
do; depois de cumprido, esta cumprido.

Para tornar isto bem claro, Bergson compara a previsio dos
atos voluntiarios com a dos fendmenos fisicos. “Nao se determinam, de
antemao”, diz ele, “as conjun¢des de astros, os eclipses de sol e de lua e
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o maior numero dos fenéomenos astronomicos? A inteligéncia humana
nao abraga entdo uma porgao tdo grande quanto se queira da duragao
futura?” Bergson reconhece-o, mas observa que tais previsdes nao tém a
menor semelhanca com a de um ato voluntario. De uma para outra cou-
sa, pelo contrario, a diferenga ¢ radical, e para o fazer tocar com o dedo,
como se exprime o filésofo, imagine-se que o tempo corra duas ou mais
vezes mais depressa. “Nada ficaria com isto mudado, diz ele, nos feno-
menos astronémicos, ou pelo menos nas equagoes que permitem pre-
ve-los, porque nestas equagoes o simbolo 7 nio designha uma duracio,
mas apenas uma relacao entre duas duragdes, um certo numero de uni-
dades de tempo, ou enfim, em udltima analise, um certo nimero de si-
multaneidades; estas simultaneidades, estas coincidéncias produzir-se-iam
ainda em numero igual: apenas os intervalos que as separam teriam di-
minuido; mas estes intervalos nao entram nos calculos.” Ora, sdo estes
intervalos que constituem o que o filésofo chama a duragao vivida. Esta
nao ¢ exterior, mas interna. A primeira resolve-se em simultaneidades e
¢ por isto que pode ser calculada e prevista. A segunda é puramente su-
cessiva e exclui toda a simultaneidade, e s6 pode ser percebida sendo
sentida. Deste modo, escapa a todo o calculo, como a toda a previsao.
“A consciéncia nos advertiria bem depressa”, diz o filésofo, “de uma di-
minui¢ao do dia, se entre o nascer e o por do sol nossa duracio se tor-
nasse menor por andar mais depressa o tempo. Nao mediria esta dimi-
nuicao, sem duvida, e nao a perceberia talvez imediatamente sob o as-
pecto de uma qualidade; mas constataria, sob uma ou outra forma, uma
baixa no enriquecimento do ser, uma diminui¢do no progresso que ele
costuma realizar entre o nascer e o por do sol.” Quando o astronomo
prevé um futuro, tem dele a visao no presente, ¢ isto ¢ possivel, porque,
fazendo a abstracao dos intervalos entre as simultaneidades sucessivas,
pode vencer o tempo e reproduzir no espaco depois de um longo perio-
do um mesmo conjunto de circunstincias. Mas isto, considerando-se o
fato externo, o movimento no espago, isto ¢, as simultaneidades sucessi-
vas. Considerando-se a percepe¢ao dos intervalos entre estas simultanei-
dades sucessivas, ou a duragiao vivida, como a chama Bergson, ou o senti-
mento em geral, nao ha previsio possivel, uma vez que nao pode haver
sentimento do futuro, para o que seria necessario que se pudesse sentir
o que ainda nao existe.
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Também, segundo Bergson, quando se pergunta se uma agao
futura pode ser prevista, identifica-se inconscientemente o tempo de que
se faz questdo nas ciéncias exatas e que se reduz a um numero, com a du-
ragao real, cuja aparente quantidade é verdadeiramente uma qualidade e
que nao se poderia diminuir de um instante sem modificar a natureza dos
fatos que a enchem. Esta identificacdo ¢ facilitada pelo que sucede quan-
do se trata de fatos passados. A, diz o filésofo, pode-se operar como so-
bre o tempo astronoémico, porque, chegado ao termo de seu progresso, o
fato psiquico pode ser considerado como uma cousa e pode ser represen-
tado como na visio de um momento. E uma situacio analoga a do astr6-
nomo quando abraca numa sé apercepcao a Orbita que um planeta levara
muito anos a percorrer. De onde resulta que “é bem como efeito a lem-
branc¢a de um fato de consciéncia passado, e nao ao conhecimento anteci-
pado de um fato de consciéncia futuro, que se deve equiparar a previsao
astronomica”. “Tratando-se, porém, de um fato de consciéncia futuro”,
conclui Bergson, “devem-se considerar os seus antecedentes nao no esta-
do estatico sob forma de cousas, mas no estado dinamico e como pro-
gresso, pois que a influéncia destes antecedentes ¢ a causa do fato, e a du-
racio deste ¢ esta influéncia mesma. E a razio por que nao se poderia fa-
zer questao de resumir a duracao futura para representar d’antemao os
seus fragmentos. Nao se pode viver essa duragao senao a medida que ela
se desenrola. Numa palavra: na regido dos fatos psicolégicos profundos
nao ha diferenca sensivel entre prever, ver e agir.”

47 — O DETERMINISMO E A LEI DE CAUSALIDADE

Resta considerar o determinismo em seu ultimo reduto, isto
¢, no argumento fundado, por deduciao ontolégica, ou como seria tal-
vez preferivel dizer, pelo processo a priori, na lei de causalidade. Tra-
ta-se do conhecido principio: — ndo ha efeito sem causa —, ao qual se
pretende dar extensao universal, devendo aplicar-se as delibera¢oes da
vontade, nas mesmas condi¢des que a todos os fatos de ordem exterior.
Isto alias dificilmente se podera contestar, pois esse principio, com seu
carater universal, é de evidéncia intuitiva e deriva imediatamente da
significacdo mesma dos conceitos. E assim que, quando se diz efeito,
fica, desde logo, subentendido que a qualquer fato de que se trate
como efeito, liga-se sempre alguma cousa como causa de que esse efei-
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to deriva. E para isto ndo se concebe excegdao, nem na ordem psiquica,
nem na ordem moral.

O determinista aproveita-se desta universalidade incontestavel
do principio causal e argumenta deste modo: nossas a¢oes estao também
sujeitas a esse principio. Significa isto: as nossas agdes tem causas; logo
sao determinadas; logo nao somos livres, porque, quando agimos, somos
obrigados a ceder fatalmente a influéncia das cousas que nos determinam
a agir. Ou em outros termos e para repetir as proprias palavras de Berg-
son, melhor adaptadas a natureza particular do assunto: todo o ato ¢ de-
terminado por seus antecedentes psiquicos; o que significa que os fatos
de consciéncia obedecem a leis como os fendomenos da natureza.

As férmulas muito gerais sao sempre extremamente perigosas
e o sofisma introduz-se ai facilmente e muitas vezes de modo tao enge-
nhoso e sutil que se torna extremamente dificil refuté-la. E o que se veri-
fica aqui de modo bem caracteristico. O determinista, considerando que a
lei e causualidade niao pode deixar de ser universal, sustenta que a essa lei
também devem estar sujeitas as deliberagcbes da vontade. Até ai muito
bem. Mas o determinismo vai mais longe e, sustentando que as delibera-
¢Oes da vontade estdo sujeitas a causas nas mesmas condi¢cdes que os fa-
tos exteriores, da as causas que agem sobre a vontade o mesmo carater e
as mesmas propriedades das causas externas. Ora, estas tltimas sio sem-
pre mecanicas. Por conseguinte, mecanicas devem ser também as causas
que determinam a vontade. A lei da causalidade passa assim do mundo
extetior para o mundo subjetivo sofrendo uma restricao radical que impli-
ca a redugdo do fato psiquico a fato fisico. E ai que esta o sofisma. Nao,
“se a relagdao causal”, como diz Bergson, “existe ainda no mundo dos fa-
tos internos, nao pode por modo algum assemelhar-se ao que chamamos
causalidade na natureza”. Esta tltima ¢ fisica, e a causalidade que determi-
na a vontade ¢ psiquica e nao se pode confundir uma cousa com a outra.
Também ¢é o que basta fazer sentir para justificar a liberdade, porque o
que significa causalidade psiquica é exatamente causalidade livre. E se en-
tre estas duas espécies de causalidade uma redugio é possivel, sendo for-
coso interpretar os dois fatos, fisico e psiquico, um pelo outro, nao é o
fato psiquico que se deve explicar pelo fisico; é antes este ltimo que se
deve explicar pelo primeiro. F a interpretagio de que ji nos foi dada a in-
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dicacdo por Boutroux, em seu livro sobre a Contingéncia das leis da natureza,
e tal ¢ a hipotese que Bergson se mostra inclinado a aceitar.

A ilusao do determinista ¢ manifesta. Assim escusado € insis-
tir sobre a ilegitimidade de sua conclusio quando deduz do principio
causal a negacao da liberdade. Bergson, contudo, argumenta por outra
forma; e fiel aos seus processos, submete a questio a um exame direto,
procurando mostrar em que consiste, em sua significacao mais profun-
da, o principio da causalidade. Considera esse principio em relagdo a
idéia de duracio, idéia que ¢ o eixo de seu sistema. Ora, o principio de
causalidade, devidamente interpretado, pode traduzir-se assim: todo o
fenémeno ¢ determinado por suas condigOes, e isto quer dizer que as
mesmas causas produzem os mesmos efeitos. E fazendo-se aplicagao a
fenomenalidade psiquica, vem: as mesmas causas internas produzem os
mesmos efeitos, o que implica que a mesma causa pode apresentar-se
muitas vezes no teatro da consciéncia. A isto opde-se radicalmente toda
a teoria de Bergson. “Nossa concepg¢io da duragiao”, diz ele, “tende a
nada menos que a afirmar a heterogeneidade radical dos fatos psicolégi-
cos profundos, e a impossibilidade para dois de entre eles de se asseme-
lharem inteiramente, pois que constituem dois momentos diferentes de
uma histéria. Enquanto o objeto exterior nao traz o sinal do tempo pas-
sado, e assim, apesar da diversidade dos momentos, o fisico podera en-
contrar-se em presenca de condi¢oes elementares idénticas, a duragao é
cousa real para a consciéncia que conserva o seu sinal, ndo se podendo
aqui falar de condi¢oes idénticas, porque 0 mesmo momento nao se
apresenta duas vezes.” De onde resulta, segundo Bergson, que no mun-
do dos fatos de consciéncia o principio da determinagao universal perde
toda a espécie de significagao.

E o filésofo, insistindo por tornar isto bem preciso, examina a
idéia de causa nos principais representantes do pensamento, em Descar-
tes, em Spinoza, em Leibniz e na ciéncia moderna, e concluindo observa
que o principio da causalidade encerra duas concepgoes contraditorias
da duracao, duas imagens nao menos incompativeis da pré-formacio do
futuro no presente. “Ora representam-se todos os fenomenos, fisicos
ou pisicologicos, como durando da mesma maneira, como durando a
nossa maneira, portanto; o futuro nao existira entdo no presente senao
sob forma de idéia, e a passagem do presente ao futuro tomara o aspec-
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to de um esfor¢o que termina sempre na realizagao da idéia concebida.
Ora faz-se da duragiao a forma proépria dos estados de consciéncia; as
cousas nao duram entio como nods, ¢ admite-se para as cousas uma
preexisténcia matematica do futuro no presente. Alids, como acentua o
filésofo, cada uma destas hipoteses, tomada a parte, salvaguarda a liber-
dade humana; porque a primeira terminaria pondo a contingéncia até
nos fendmenos da natureza; e a segunda, atribuindo a determinacao ne-
cessaria dos fendémenos fisicos ao fato de que as cousas nio duram
como nos, convida-nos precisamente a fazer do e# que dura uma forga
livre”’®

Bergson conclui daf que toda a concepgio clara da causalida-
de leva 4 idéia da liberdade como a uma conseqiiéncia natural. E que a
verdadeira causalidade, a unica pelo menos de que temos consciéncia, é
a que impera em nos mesmos, ¢ esta ¢ psiquica, e s6 se nos apresenta
como deliberacao voluntaria e esforco muscular. Mas, como na natureza
também se operam constantemente mudangas e transformagoes, enten-
demos, por analogia, que essas mudangcas e transformagdes devem ser
explicadas do mesmo modo.

Transporta-se assim para a natureza o principio que teve sua
origem em ndés mesmos. Mas, transportado para a natureza, esse princi-
pio perde a sua significagao propria e de causalidade psiquica que fora
tal como a verificamos em nos, transforma-se em causalidade mecanica.
Depois interpreta-se a causalidade psiquica como um caso particular
desta ultima e é assim que se nega a liberdade. O fil6sofo pinta-nos em
termos que sio de uma energia irresistivel essa metamorfose singular.
“A idéia de forga”, diz ele, “que exclui em realidade a de determinagao
necessaria, contraiu, por assim dizer, o habito de amalgamar-se a de ne-
cessidade, por consequiéncia mesmo do uso que se faz do principio da
causalidade na natureza. De um lado, nio conhecemos a forca, senio
pelo testemunho da consciéncia, e esta ndo afirma, nio compreende a
determinacao absoluta de atos futuros; eis tudo o que a experiéncia nos
ensina, e, se nos ligdssemos a experiéncia, haviamos de afirmar que nos
sentimos livres, que percebemos a for¢a, com ou sem razao, como livre
espontaneidade. Mas, de outra parte, esta idéia de forga, transportada

76 Les données immediates de la conscience — Cap. 111.
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para a natureza, tendo caminhado de lado a lado, com a necessidade,
volta corrompida desta viagem. Volta impregnada da idéia de necessida-
de; e, a luz do papel que lhe fazemos representar no mundo exterior,
percebemos a for¢a como determinando de uma maneira necessaria os
efeitos que dela vao sair. Aqui, ainda, a ilusdo da consciéncia vem do
fato de que ela considera o e nao diretamente, mas por uma espécie de
refragao através das formas que emprestou a percep¢ao exterior e que
ela lhe restituiu, descorando-as a seu modo”.

Torna-se, pois, necessario esclarecer as cousas, restituindo a
natureza exterior o que lhe pertence e restabelecendo o fato psiquico
em sua pureza original. Verifica-se assim que a relagao de causalidade
externa ¢ puramente matematica e nao tem nenhuma semelhan¢a com a
relacao da forga psiquica com o ato que dela emana. Por seu lado, a rela-
¢ao de causalidade interna ¢ puramente dinamica, ¢ nao tem nenhuma
analogia com a relacdo de dois fenomenos exteriores que se condicio-
nam. Estes, podendo reproduzir-se num espago homogéneo, entrarao
na composi¢ao de uma lei. Nao se da o mesmo com os fatos psiquicos,
pois sO se apresentam a consciéncia uma vez e jamais reaparecerao. Em
conclusao geral: “Chama-se liberdade”, diz o filésofo, “a relagao do e
concreto com o ato que ¢é por ele cumprido. Esta relagao é indefinivel,
precisamente porque somos livres. Analisa-se, com efeito, uma cousa,
mas nao um progresso; decompoe-se a extensao, mas nao a duragao. Ou
ainda, se se insiste, a todo o transe, por analise, transforma-se incons-
cientemente o progresso em cousa, a duragao em extensao. Por isto mes-
mo que se pretende decompor o tempo concreto, desenrolam-se os seus
momentos no espago homogeneo; em lugar do fato cumprindo-se poe-se
fato cumprido, e como se comegou por condensar de alguma sorte a ativi-
dade do es, vé-se a espontaneidade resolver-se em inércia e a liberdade em
necessidade”.””

48 — SEREMOS SEMPRE LIVRES?

O ato s6 ¢ livte quando emana diretamente da alma, quando ¢é
obra do ex, considerado este na sua significagdo real e concreta como
organiza¢ao dinamica dos estados psicologicos sucessivos. Mas é neces-

77  Loc. cit.
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sario que estes estados psicologicos sejam considerados com a colora-
¢ao particular que revestem numa pessoa determinada e que lhes vem, a
cada um, do reflexo de todos os outros, de maneira que nao ¢ necessa-
rio associar muitos fatos de consciéncia para reconstituir a pessoa; ela
esta toda inteira em um s6 dentre eles contanto que se saiba escolher. E
a manifestagao exterior deste ato interno ¢, segundo o filésofo, precisa-
mente o que se chama um ato livre, pois que somente o ex tera sido o
seu autot, de tal modo que o ato exprime o e# todo inteiro. Nesse senti-
do, diz Bergson, a liberdade nao apresenta o carater absoluto que lhe
empresta algumas vezes o espiritualismo e admite graus. “E que o ex,
explica ele, enquanto percebe o espaco homogéneo, apresenta uma es-
pécie de superficie, e sobre esta superficie poder-se-do formar e flutuar
vegetagoes independentes. Assim uma sugestao recebida no estado de
hipnotismo nio se incorpora a massa dos fatos de consciéncia; mas, do-
tada de vitalidade propria, substituir-se-a a pessoa... Uma colera violenta
levantada por alguma circunstancia acidental, um vicio hereditario emer-
gindo das profundezas obscuras do organismo a superficie da conscién-
cia, agirdo aproximadamente como uma sugestao hipnoética. Ao lado
destes termos independentes, achar-se-iam séries mais complexas, cujos
elementos se penetram uns aos outros, mas nao chegam a se fundir, a si
proprios, na massa completa do eu. Tal é este conjunto de sentimentos e
idéias que nos vém de uma idéia mal compreendida, que se dirige antes,
a memoria, e ndo ao juizo. Forma-se ai, no seio mesmo do eu funda-
mental, um eu parasita que continuamente fara invasao sobre o outro.
Muitos vivem assim e mortrem, sem ter conhecido a verdadeira liberda-
de.”

Realmente ha muitas idéias, muitas impressoes e concepgoes
que passam pela superficie d’alma e nio sio absorvidas pelo eu. Estas
idéias, impressoes ou concepgoes podem levar a a¢do, e constantemente
assim acontece. Mas as a¢oes que dai derivam nao sao livres. Daf esta
forma decisiva: “E da alma inteira que a decisao livre emana; e o ato li-
vre sera tanto mais livre quanto a série dinamica a que se liga tiver maior
tendéncia a identificar-se com o eu fundamental”. Neste sentido, os atos
livres sdo raros e decerto nao sio muito numerosos os que conhecem a
liberdade. E se quisermos dar uma extensao ainda maior ao pensamento
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de Begson, poderemos dizer: ser live é dominar-se, e deste dominio
poucos sao capazes.

49 — ATTTUDE DE BERGSON COM RELACAO A QUESTAO DA
“COUSA EM SI” E DOS FENOMENOS

Seria talvez de interesse examinar a questio de que se ocupa
Bergson no livro sobre Matéria e memidria, como a questio de que se ocupa
no livro sobre Evolucio criadora. Mas neste caso seria necessario desenvol-
ver toda uma metafisica da matéria, como toda uma metafisica da vida; e
para isto falta-me aqui o espago necessario. Demais nio se tiraria daf
grande proveito para a questdo da “cousa em si”’ e dos fendmenos. E ¢é
esta a questdo que temos particularmente em vista. E para elucidar o
ponto de vista de Bergson quanto a esta questdao, basta considerar a
obra sobre os Dados imediatos da consciéncia. Também é nesta obra que
Bergson se mostra mais senhor de suas idéias e ¢ s6 af que se pode com
seguranca fazer a sintese de seu pensamento.

Para examinar, porém, de modo mais preciso, a atitude de Berg-
son com relacdo a questdo da “cousa em si” e dos fenémenos ¢ preciso
lembrar, antes de tudo, o ponto de vista de Kant. Este interpreta o espago
com uma forma « priori da sensibilidade. E Bergson aceita esta idéia. E nao
tem outra significacdo a sua concepg¢ao do espagco homogéneo. Este espaco
homogéneo ou esta forma a priori da sensibilidade distingue-se da matéria
que o enche. F 0 meio que as cousas atravessam e é dentro dele que as per-
cebemos. E, se Kant apresenta e interpreta esse meio como uma forma a
priori da sensibilidade, por isto deve entender-se simplesmente, como o apli-
ca Bergson, “que outras inteligéncias, as dos animais, por exemplo, perce-
bendo os objetos, ndo os distinguem tio claramente, nem uns dos outros,
nem de si proprias”. “Esta intuicdo de um meio homogéneo”, acrescenta o
filésofo, ‘intuicdo propria do homem, permite-nos exteriorizar Nossos con-
ceitos, uns em relacao aos outros, revela-nos a objetividade das cousas, e as-
sim, por sua dupla operagao, de um lado, favorecendo a linguagem, e de
outro lado, apresentando-nos um mundo exterior bem distinto de nds, na
percepcao do qual todas as inteligéncias comunicam, anuncia e prepara a
vida social”’®

78 Les données immediates dela conscience — conclusio.
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Até ai, Bergson esta perfeitamente de acordo com Kant. Mas
Kant cometeu o gravissimo erro de fazer também do tempo outra for-
ma a priori da sensibilidade. Isto significa que fez do tempo outro meio
homogéneo andlogo ao espaco. E que nio conseguiu vencer a ilusio co-
mum, segundo a qual o tempo se exterioriza no espago, devendo resol-
ver-se a sucessao em simultaneidade, o inestenso em extenso, o psiquico
em fisico. Nao chegou a perceber que a duragao se compde de momen-
tos sucessivos interiores uns aos outros, e representando-a como se pu-
desse ser decomposta em momentos exteriores, suscetiveis de reprodu-
¢ao e renovacao a semelhanca dos fatos simultaneos, transformou-a num
todo homogéneo: o que equivale a explicar o tempo em termos do espa-
co. E ¢ assim, diz Bergson, que a prépria distingao que Kant estabelece
entre o espaco e o tempo equivale, no fundo, a confundir o tempo com
0 espago, a representa¢ao simbolica do e# com o ex mesmo.

Foi dai que resultaram todos os erros, como todas as obscuri-
dades da critica de Kant. Em primeiro lugar, considerando-se o tempo
nao em si mesmo, mas em sua projecao No espago, imaginam-se os esta-
dos psicologicos que sio o teatro proprio do tempo ou da duragao,
como podendo desenvolver-se num meio homogéneo. Resulta dai que
se podem combinar por justaposicio. Admite-se neles a multiplicidade
distinta, a extensao, a quantidade; numa palavra, confunde-se o tempo
com o espago, a duracio com a simultaneidade. Neste caso aplicam-se
aos fendmenos psiquicos as mesmas leis que regem os fatos exteriores.
Impera neles o principio causal com o mesmo carater mecanico e fatal
que nos fendémenos da natureza. Domina-os, como a todos os movi-
mentos do cosmos, 2 mesma absoluta necessidade. “Desde entio”, diz
Bergson, “a liberdade torna-se um fato incompreensivel.” Todavia, nao
podendo recusar o testemunho imediato da consciéncia que afirma a li-
berdade, admite esta, mas, uma vez que ¢ incompativel com o mundo
fenomenal, onde impera o mais flexivel determinismo, transporta-a para
a regidao impenetravel da “cousa em si” ou do numero: o que quer dizer
que a liberdade existe, mas nao pode ser conhecida. Deste modo, pode a
teoria de Kant ser resumida nestes termos: ha um meio homogéneo
dentro do qual se nos representa o mundo. Esse meio ¢ vacuo e, consi-
derado independentemente das cousas que dentro dele se agitam, tem
duas formas: o espago e o tempo. Mas o espago ¢ o tempo, como 0s
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concebe Kant, sao formas a priori da sensibilidade: o que significa que
sao nao realidade, mas simplesmente condigdes subjetivas da intuigao,
processos por meio dos quais as cousas se N0s representam na mente:
espelho que reflete fora de nés, como em miragem fantastica, as nossas
impressoes sensiveis: artificio natural pelo qual as nossas impressoes se
nos representam como cousas. Assim, o que conhecemos sio somente
as nossas impressoes sensfveis: ¢ o que Kant chama o mundo dos feno-
menos, e se a estes alguma cousa corresponde fora de noés, fora do
espaco e do tempo, nao sabemos, nem poderemos jamais saber. Tal é o
x impenetravel a cuja compreensdao jamais podera elevar-se o espirito
humano. As cousas como devem ser em si mesmas fora de nds, fora do
espaco e do tempo, sao o que Kant chama “a cousa em si” ou o nime-
ro. E é para af que ele transporta a liberdade, uma vez que, sendo esta
superior ao determinismo, nao pode pertencer ao mundo da experién-
cia, a0 mundo das nossas impressoes sensiveis, numa palavra, ao mundo
dos fenémenos, onde tudo é determinado, onde tudo é necessario, fatal:
o que significa exatamente que a liberdade ¢é af inconcebivel.

Bergson, neste ponto, separa-se radicalmente de Kant, e para
dar uma idéia mais precisa desta separa¢ao, vejamos como ele proprio,
em sintese, aprecia a obra do fundador do criticismo. “Kant”, diz ele,
“imagina, de uma parte cousas em si, e de outra parte um tempo e um
espaco homogeéneos, através dos quais as cousas em si se refratam: as-
sim nasceriam, de um lado, o ex, aquele que a consciéncia percebe, e de
outro lado, objetos exteriores. O tempo e o espago nao estariam, pois,
mais em nos, do que fora de nés; mas a distingdo mesma do interior e
do exterior seriam a obra do espaco e do tempo. Esta doutrina tem a
vantagem de fornecer a nosso pensamento empirico um fundamento
solido, assegurando-nos que os fendomenos, enquanto fenémenos, sio
conhecidos adequadamente. Poderfamos, até, erigir esses fendmenos em
absoluto, dispensado-nos de recorrer a incompreensiveis cousas em si,
se a razao pratica nio interviesse, 2 maneira da reminiscéncia platonica,
para advertir que a cousa em sl existe, invisivel e presente. O que domi-
na toda esta teoria é a distin¢ao muito clara entre a matéria do conheci-
mento e sua forma, entre o homogéneo e o heterogéneo, e esta distin-
¢ao capital nio teria sido feita se nao se tivesse considerado também o
tempo como um meio indiferente ao que o enche. Mas se o tempo, tal
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como o percebe a consciéncia imediata, fosse, como o espago, um meio
homogéneo, a ciéncia teria a¢do sobre ele, como sobre o espago. Ora,
noés temos tratado de provar que a duragio, enquanto dura¢io, o movi-
mento, enquanto movimento, escapam ao conhecimento matematico,
que s6 retém do tempo a simultaneidade, e do movimento, a imobilida-
de. E o que, parece, nio perceberam os kantistas, como igualmente os
seus adversarios: neste pretendido mundo fenomenal, feito para a cién-
cia, todas as relagdes que nao se podem traduzir em simultaneidade, isto
¢, em espago, sdao cientificamente incognosciveis. De mais, numa dura-
¢ao que se imaginasse homogénea, poderiam apresentar-se de novo os
mesmos estados; causalidade implicaria, entdo, determinagao necessaria,
e tornar-se-ia impossivel a liberdade. Tal é precisamente a conclusio a
que chegou a Critica da razao pura. Mas em lugar de concluir daf que a
duragdo real é heterogénea, o que explicando esta segunda dificuldade
teria chamado sua atenc¢ao para a primeira, Kant preferiu colocar a liber-
dade fora do tempo, levantando uma barreira invencivel entre o mundo
dos fendmenos que entrega todo inteiro a nosso entendimento, e o das
cousas em si, cuja entrada nos é interdita”.””

As dificuldades que dai resultam sao intimeras, ¢ Kant nao po-
deria vencé-las sem cair nas mais estranhas contradi¢cdes. Daf o contraste
entre a Critica da Razao pura, que nega todo o dogmatismo na ordem espe-
culativa, e a Critica da Razao pritica, que restabelece o dogmatismo na or-
dem moral; dai a dedugdo da “cousa em si” como conceito negativo e a
limitacao de todo o conhecimento exclusivamente ao mundo dos feno-
menos, sem que possam, entretanto, estes ultimos, ligar-se a0 que quer
que seja, como se pudesse haver fenomenos de nada; daf a afirmacao da
liberdade como fato, e como fato da mais alta significagao, uma vez que ¢é
o fundamento de toda a ordem moral, mas sem ligacao de espécie alguma
com o mundo dos fenémenos; o que significa: sem ligacao de espécie al-
guma com qualquer cousa que perten¢a ao que pode ser objeto de nosso
conhecimento. E que Kant nio poderia vencer as dificuldades criadas
pela critica da razao, tal como foi por ele instituida, sem negar as suas
conclusées mais radicais: o que quer dizer que essa critica ndo pode deixar
de ser artificial ou pelo menos fundada em pressupostos ilusorios. Todo o

79 Dados Imediatos — conclusao.
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mal vem do fato de que Kant faz do tempo uma das formas do homoge-
neo, confundindo assim o tempo verdadeiro com a sua projecao extetior
no espago. Tudo, porém, se esclarece, uma vez desfeita esta ilusao, isto ¢,
uma vez eliminada na concepg¢ao do espirito, a influéncia das cousas, a in-
fluéncia do que Bergson chama a obsessao do espago, e restabelecida a ativi-
dade psicologica em sua pureza original. “Pée-se assim em presenga do
espaco homogéneo o ex tal como a consciéncia o percebe, um e# vivo
cujos estados, a0 mesmo tempo indistintos e instaveis, ndo poderiam dis-
sociar-se sem mudar de natureza, nem fixar-se ou exprimir-se sem cair no
dominio comum.” Esse e# consiste, como sabemos, na consolidacao dina-
mica dos estados psicologicos sucessivos e ndo se explica por justaposi-
¢do, mas somente por fusio e penetragao. E, pois, duracao pura, duragao
sem extensao, heterggencidade puramente qualitativa, sem quantidade; o que signi-
fica que se resolve em tempo sem espago. Nao ¢ fenomeno, porque feno-
meno ¢ o que aparece no espago; ¢ pode ser conhecido e é mesmo o que
melhor se conhece, pois é conhecido, diretamente, por intuicao imediata.
E escapa a toda a determinacdo necessaria, uma vez que esta fora do es-
pago: logo ¢ livre.

Como se ve, todas as dificuldades levantadas pela critica de
Kant desaparecem como ao clardao de um relampago. Mas também todo
o kantismo se desmorona. F como se se rasgasse um véu que impedia a
visao direta das cousas, dando-se, por esse meio, entrada a uma luz que
faz ver mais fundo e mais longe. Toda essa luz vem da legitima interpre-
tacdo do tempo. — O tempo nao ¢é espago — explica o filésofo, e é por-
que insiste em interpreta-lo como tal que Kant ndo chegou senio a re-
sultados negativos em sua critica.

Bergson considera, pois, como meio homogéneo somente o
espaco e faz do tempo a sucessdao e desenvolvimento da propria reali-
dade. O tempo ¢ a sucessao, a duracao. E, assim, o fluxo mesmo das
cousas, O progresso, o escoamento, o movimento eterno do mundo, e,
deste modo, nao ¢ um dos aspectos do cenario, nao ¢ o palco, mas o
desenvolvimento mesmo do drama do universo. E a consciéncia ou o
eut, como forma propria e caracteristica que é, da sucessao e por conse-
guinte da duracdo, nao esta fora do tempo. Pelo contrario, é no tempo
mesmo que o e# se realiza. “Considerando-se a vida psicoldgica inde-
pendentemente dos simbolos que a encobrem, diz Bergson, perce-
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be-se que o tempo é sua substancia mesma.” Ora, o tempo entra em
contato com o espago no presente. LLogo ai o ex torna-se, por assim di-
zer, manifesto e visivel; age como realidade; e agindo o que o caracteriza
¢ exatamente a liberdade, a espontaneidade. Por onde se vé que para
explicar a liberdade nido é necessario recorrer a um incompreensivel
mundo das “cousas em si” ou do numero, inacessivel a toda a visio,
como a todo o conhecimento. Isto significa, no fundo, que o ex entra
em contato com o absoluto e pertence ao absoluto. Também sobre
este ponto, Bergson nao oferece a menor vacilagao. “No absoluto esta-
mos, circulamos e vivemos” — afirma ele em tom decisivo. Deste
modo, sao as cousas mesmas e nao uma simples aparéncia das cousas
que conhecemos ou trabalhamos por conhecer; e o conhecimento que
delas temos é sem duvida incompleto, mas nao exterior ou relativo. “K
O ser mesmo — sao as suas palavras, em suas profundezas, que atingi-
mos pelo desenvolvimento combinado e progressivo da ciéncia e da fi-
losofia.” O rompimento de Bergson com os céticos e em particular
com o criticismo ¢, pois, radical. O criticismo limita todo o nosso co-
nhecimento ao fenéomeno e faz do fenémeno apenas um sinal em nos,
de cousas que em si mesmas sao para nos absolutamente impenetraveis.
Para Bergson, o objetivo do conhecimento sao as cousas mesmas, € O
que se chama fenomeno nao é um fato estranho as cousas, nao ¢ uma
simples impressao da sensibilidade, como imaginam os céticos e criti-
cistas, ou, numa palavra, os partidarios do fenomenismo. Pelo contra-
rio, ¢ modo ou operacio das cousas mesmas. E um aspecto, um frag-
mento, uma parte da realidade, sendo que, segundo Bergson, “nossa
percepcao faz parte das cousas, e a sensagao propriamente dita, longe
de brotar espontaneamente das profundezas da consciéncia, para es-
tender-se, enfraquecendo-se, no espago, coincide com as modifica¢oes
necessarias que sofre, no meio das imagens que a influenciam, esta
imagem particular que cada um chama seu corpo”.80 Separar, pois,
como por um abismo, o fenémeno das cousas, ou a representacao do
representado, ¢ absurdo. E dai resultam dificuldades invenciveis, como
quando se pretende explicar, por exemplo, em que condi¢des e por
que modo sensagoes inextensivas adquirem extensao escolhendo, além

80 Matiere et memoire — cap. 2.
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disso, para localizar-se, tais e tais pontos do espago de preferéncia a to-
dos os outros. Torna-se entao impossivel compreender como o inex-
tenso se estende. Mais ainda, torna-se impossivel compreender o que
sejam a afecgdo, a extensao e a representagao. “A passagem da afeccio
a representagao ficaria envolvida num mistério impenetravel, acentua o
tilésofo, porque nao se encontrara jamais em estados interiores, sim-
ples e inextensos, uma razao para que adotem de preferéncia tal ou tal
ordem determinada no espaco. Enfim, a representagao mesma devera
ser posta como um absoluto, e ndo se vé nem sua origem, nem seu
destino.”5!

Tudo, porém, se ilumina de uma viva luz, uma vez colocada a
percepgao, nao em noés, mas nas cousas. Daf resulta que o que se oferece
como objeto de nosso conhecimento sao as cousas mesmas € Na0 uma
simples aparéncia sensivel, sem nenhuma objetividade ou realidade, fos-
forescéncia ou fantasmagoria mental a que nada corresponderia ou po-
deria corresponder fora de nés, se, porventura, fossem verdadeiras as
conclusdes negativas dos céticos ou dos criticistas. As representagoes, 0s
fenémenos, sao representacdes ou fenémenos das cousas, e nao sim-
plesmente impressoes nossas: o que nao significa que o mundo se com-
poe de realidades e ndo de fantasmas; no que, alias, nao se faz senio re-
petir o que ¢, de modo irresistivel, universal, confirmado pelo senso co-
mum ou pela fé tradicional e espontianea do espirito humano.

A “cousa em si” e os fendmenos nao sao senao aspectos dife-
rentes ou modalidades do mesmo vir a ser continuo em que se resolve a
universal existéncia, gradagoes ou momento sucessivos do real. Deste
modo, a questdo de uma “cousa em si” e dos fenémenos, admitindo
como realidades distintas da mesma como se constitufssem essa “cousa
em si” e esses fenomenos, dois mundos opostos, sem nenhuma ligacao
nem solidariedade, um, absolutamente inacessivel a todo o conhecimen-
to, outro, constituindo o objeto unico do conhecimento — seria uma
questdo sendo absurda, pelo menos, sem sentido. Também Bergson nao
se ocupa expressamente desta questio, nem fala mesmo de uma “cousa
em si”, senao acidentalmente, e em geral quando trata da filosofia de
Kant. Contudo, considerando-se, em particular, a consciéncia ou o ez,

81 Loc. ct.



The Aquarian Theosophist
O Mundo Interior 283

nao seria dificil, de acordo com os principios de Bergson, deduzir um
conceito rigorosamente preciso da “cousa em si”’, conceito que nao sé
resulta como conseqiiéncia inevitavel do conjunto das idéias por ele de-
senvolvidas, como ¢, além disto, a chave de toda a sua construcao filoso-
fica. Sabe-se que a consciéncia ¢, segundo Bergson, o fundo da realida-
de. Esta ¢ duragao, e duracio nao se compreende nem se explica sendao
na consciéncia e pela consciéncia. Poder-se-ia, pois, repetir, por conta de
Bergson, a férmula altamente expressiva de Hamelin: — “A consciéncia é
o momento mais alto da existéncia.” — Dali, seria facil deduzir que a
consciéncia é a “cousa em si”. Mas a consciéncia, na doutrina de Berg-
son, ndo ¢ principio de conhecimento, mas principio de a¢ao: o que sig-
nifica que o que constitui a esséncia da consciéncia é a vontade e nao o
conhecimento. Também, “a orientagao de nossa consciéncia para a pra-
tica”, diz Bergson, “parece ser a lei fundamental de nossa vida psicologi-
ca”. E ponto em que Hamelin ainda coincide com Bergson, porque
também aquele sustenta o seguinte: “O ser, ou pelo menos, o que a nos-
sos olhos merece o nome de ser, é sistema agente, ¢ mais precisamente
vontade. Por que o ser é conhecimento? A fim de ser acao. Toda a re-
presentagao é, pois, como se diz, pratica e motora.”%? Ha ja ai, sem du-
vida, a influéncia de Bergson, pois as férmulas deste ultimo sio quase
idénticas. Eis aqui: ““Toda a percepc¢ao prolonga-se em ac¢do nascente.”
“A atualidade de nossa percepc¢ao consiste em sua atvidade, NOs MOVi-
mentos que a prolongam, e ndo em sua maior intensidade: o passado
nao ¢ senao idéia, o presente ¢ idéia-motor, ou, como se diria, segundo a
férmula de Fouillée, idéia-forca. Tudo isto se resolve no reconhecimen-
to e na proclamagao do primado da vontade sobre a inteligéncia. O que
¢ essencial na consciéncia ¢ o que leva a agao: logo a vontade. A inteli-
géncia justifica-se apenas como instrumento da vontade: é como uma
luz que encaminha a vontade na agao. De maneira que a vontade é tudo,
e o conhecimento em geral nao é sendo um clarao de que a vontade se
serve para abrir caminho através do labirinto das cousas, ou, de modo
mais positivo, um instrumento de que langa mao para desbravar a reali-
dade. “A forga psiquica”, diz o filésofo, “presa na alma como os ventos
no antro de Eolo, espera somente um momento de se lancar fora; a

82 Essai sur les élements principanx: de la Représentation — 1907 — cap. V, § 2.
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vontade governando esta forg¢a, de um a outro momento, abre-lhe uma
saida, proporcionando o escoamento ao efeito desejado.” Tudo depen-
de, pois, da vontade que ¢, assim, em tudo o que se refere a vida psiqui-
ca, a forga primordial. A conclusio salta aos olhos, e nao se faz necessa-
rio insistir em mais esclarecimentos para torna-la patente: a “cousa em
si” é a vontade.

Tal é realmente a concepgao de Bergson sobre a “cousa em
si”, ou pelo menos ¢ s6 assim que se pode interpretar a “cousa em si”’
de conformidade com o espirito de sua filosofia. E a isto que se ligam a
preponderancia e a alta significacao da agdo no seu sistema, ¢ bem assim
o carater antiintelectualista de suas idéias. Tudo é vontade — poder-se-ia
dizer, segundo Bergson. Logo tudo se liga a agao e tudo deriva da agao.
Também o que chamamos cousas ou estados das cousas nao sao senao
“vistas de nosso espirito tomadas sobre o vir-a-ser”’. “Nao ha cousas”, diz
Bergson, “nao ha senao ag¢des.”

50 — BERGSONISMO E PRAGMATISMO

O bergsonismo ¢ uma filosofia que estabelece o primado da
vontade sobre a inteligéncia. Isto significa que faz da vontade o fato pri-
mordial, e como o que vem da vontade é a agao, daf resulta que é uma
filosofia da acdo. F o que basta para fazer sentir que essa filosofia esta
em contato imediato com o pragmatismo, pois o pragmatismo ¢é tam-
bém, por sua vez e a seu modo, uma filosofia de agao. Mas de uma para
outra destas duas filosofias da acdo, que, em verdade, se ligam por certo
lado, ha, quanto ao carater geral e fundamental, uma distancia enorme.

O pragmatismo, pelo menos, nos termos em que o desenvol-
veu Wiliam James, é um empirismo radical: o que quer dizer que nao ad-
mite outra fonte de conhecimento além da experiéncia. E como nio
pode haver experiéncia sendo de fenémenos, segue-se daf que s6 admite
conhecimento de fenémenos e exclui, deste modo, por completo, todo e
qualquer conhecimento sobre qualquer cousa que se venha a chamar a
“cousa em si” ou o numeno. Tudo ¢, pois, fenémeno, segundo essa filo-
sofia, sem excetuar a propria vontade, principio e base da agdo. Vé-se
assim que o pragmatismo ¢ francamente fenomenista. E isto significa
que se submete sem resisténcia as negagoes sistematicas, ou, pelo me-
nos, a duvida dos cépticos. E se recorre ao interesse pratico como meio
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para vencer o cepticismo, por isto deve entender, exatamente e no mais
rigoroso sentido da palavra — que se confessa impotente para vencer os
argumentos por ele formulados. O bergsonismo, nao: entra na analise
profunda da realidade. E, tendo fé na verdade, desafia os cépticos, ou
desmorona-os sem piedade, mostrando que todos os seus argumentos
sao sofismas, desde os argumentos da escola de Eléia, que nega o movi-
mento, até os argumentos do determinismo moderno, que nega a liber-
dade. Faz, sim, da acdo, o essencial na existéncia, e tudo subordina a
a¢ao; tanto assim que s6 compreende e explica o conhecimento e a pro-
pria percepgao como instrumentos da a¢ao. Mas isto, nao por interesse
da pratica e como meio para fugir a luta contra os cépticos, justificando,
praticamente, as doutrinas por estes teoricamente desmoronadas; mas,
em nome da verdade, e porque tal ¢ o resultado teérico a que chega ou
pretende chegar pelo exame rigoroso dos fatos, e ¢ s6 assim que julga
poder explicar a realidade. Numa palavra: o pragmatismo é apenas
método, nma atitude, uma orientagao para a vida: o bergsonismo ¢ uma meta-
fisica, uma filosofia do espirito e uma interpretacao da realidade.

Os cépticos negam a verdade. E nio podendo desfazer essa
negacdo, que faz o pragmatismo? Muda o critério da verdade. A verdade
nao consiste entao na perfeita correspondéncia entre a representacao e a
cousa, na adequatio rei et mentis, mas na maior ou menor influéncia que o
conhecimento pode exercer na ordem pratica. E verdadeiro o que é util.
O conhecimento explica-se somente como instrumento da a¢ao. O que
chamamos verdades sio apenas orientagoes para a vida. E as teorias que
sao o objetivo de nossa cogitacao e o resultado do trabalho secular do
espirito sao nao sistemas de verdades, mas unicamente sistemas de cren-
cas, que valem somente pela sugestio com que agitam as almas, e pela
soma de wtilidades que encerram. E é por isto que podem prevalecer con-
tra o cepticismo. E a religido, em particular, sendo o mais alto sistema de
crenga, e o que maior influéncia exerce, é também, por isto mesmo, a
mais alta verdade.

O bergsonismo explica também o conhecimento como ins-
trumento da acao. Mas da isto como uma verdade no velho sentido da
palavra, isto ¢, como sendo o que corresponde a realidade. E, para assim
decidir, Bergson estuda o mecanismo da acao em seus mais ocultos fun-
damentos, e consulta o que ele chama o fundo da consciéncia. Também,
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o que sai daf ¢ um conceito novo da liberdade e toda uma filosofia da
acao. Dai a influéncia enorme de Bergson e a revoluc¢do que ja se come-
¢a a operar nas altas esferas do pensamento, por acio do bergsonismo.
Tudo se explica pela coragem e pela resolu¢ao com que essa doutrina
enfrenta o cepticismo. Mas, no fundo, a légica de Bergson é a mesma
dos pragmatistas. Daf a aproximagdo ou afinidade que se nota entre
Bergson e William James. E que ambas coincidem na mesma oposicio
comum ao conceitualismo e estabelecem o primado da agao sobre o co-
nhecimento, ou da vontade sobre a inteligéncia. Mas ao passo que James
mantém-se preso ao fenomenismo, fugindo assim ao duelo contra o
cepticismo, Bergson desmorona o cepticismo e, elevando-se ao dominio
da “cousa em si”, mostra que a “cousa em si”’ é ndo somente presente,
mas visivel, e é o principio mesmo da agao, ou a vontade.

James, contudo, se bem que nao passe além do fenomenismo,
reconhece a supremacia da agao. Por isto deduz, quanto a significagao
logica do conhecimento e quanto ao valor das idéias, conseqiiéncias
analogas as de Bergson. Neste sentido, poder-se-ia dizer que o bergso-
nismo nao ¢ sendo a metafisica do pragmatismo.
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Capitulo IV

VISTA RETROSPECTIVA: EVOLUCOES DO CONCEITO DA
VONTADE — DE SCHOPENHAUER A BERGSON

51 — SOBRE O VALOR DA HISTORIA NO TRABALHO
DA INVESTIGACAO FILOSOFICA

/

TEMPO de concluir esta trabalhosa analise, trabalhosa,
bem certo, mas necessaria, pois ¢ ai que se acha a questao fundamental
da filosofia do espirito. Vé-se também, pela luz que nos vem desta anali-
se, quanto ¢ valiosa a investigagao histérica para elucidagao dos proble-
mas filoséficos. que a filosofia é nao resultado do esfor¢o de um pen-
sador isolado, mas obra comum da humanidade, produto tradicional da
colaboracido instintiva e natural dos maiores pensadores, em todos os
paises e em todas as épocas, agindo de comum acordo, e prestando-se
mutuo socorro, através da sucessao das idades. Deste modo, nada ¢ per-
dido, e nao ha pensador que nao leve a sua pequena pedra para a cons-
trucao do monumento comum. E se a verdade é o objetivo de todos,
cada um concorre por seu esfor¢o para desbravar o caminho, senao des-
cobrindo a verdade, pelo menos desfazendo davidas e dando combate a
preconceitos e erros F como uma exploragio em terra fecunda, mas de
dificil acesso. O explorador, nio raro, perde a dire¢ao do tesouro que se
oculta na rocha. O veio de ouro fino lhe escapa. Torna-se entio neces-
sario voltar ao ponto de partida, para tomar uma orientacio mais segu-
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ra. B assim na obra do pensamento, onde, também, freqiientemente,

para vencer as dificuldades presentes, o mais seguro é consultar o passa-

do.

E quantas vezes realmente nao vem do passado mais remoto
a centelha que nos inflama a alma, deixando perceber, num fragmento
de frase, num pensamento mal definido, a revelacao de estranhas verda-
des, clardio imprevisto a iluminar as trevas da consciéncia, relampago
que nos orienta, fazendo-nos voltar ao caminho perdido na escuridao da
noite impenetravel?... Nada ¢, pois, perdido na obra do pensamento, e
no passado, como no presente, o ideal ¢ um sé e o mesmo para todos,
entre os que trabalham pelo desenvolvimento do espirito. E certo que as
opinides sao inumeras, e os sistemas a tal ponto se multiplicam que
chega a se tornar dificil, sendo impossivel, ja nao digno realizar, porém,
até mesmo imaginar como possivel um acordo definitivo entre as cons-
ciéncias, de modo a se salvar a verdade. Isto parece tornar inevitavel a
vitoria do cepticismo. E assim que para muitos a verdade de hoje nio é
ja a de ontem. O passado teve as suas idéias que nao sao as do presente,
e as do presente certamente nao serdo as do futuro. E Pascal costumava
dizer: — verdade aquém, erro além dos Pireneus. Isto significa que as
idéias mudam com as condi¢oes do pensamento. De onde seria facil de-
duzir que cada povo, como cada época, tem a sua convicgao € a sua ver-
dade. Para o positivismo, por exemplo, o homem da antiguidade era na-
turalmente crente e teologista; o homem moderno deve ser naturalista e
agnosta. O pragmatismo confunde a verdade com a utilidade: é s6 como
lhe parece possivel reagir eficazmente contra os cépticos, em face da va-
riedade quase ilimitada dos sistemas. Mas a variedade dos sistemas expli-
ca-se pela variedade mesma de aspectos com que se nos representa a
realidade, e também pela fecundidade do espirito que dispde de recur-
sos incalculaveis. Nao ha, pois, razio para desanimar pela multiplicidade
de idéias, como pela variedade dos sistemas: uma e outra cousa, pelo
contrario, depde em favor da fecundidade do espirito. E que o objeto do
conhecimento a todo o momento muda de fisionomia, e, deste modo, é
sob inumeras faces que se apresenta; e o espirito, por seu lado, dispoe
de inimeros aparelhos logicos para apreendé-lo em suas continuas mu-
tacOes e sob seus diferentes aspectos. E qualquer idéia que seja de boa
té concebida e com clareza apresentada merece ser discutida; e cada
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idéia indica, pelo menos, um certo ponto de vista e uma orientagao pat-
ticular; e cada sistema encerra a sua parcela de verdade.

E por isto que nio se compreende uma filosofia bem orienta-
da e segura, sendo em ligacao imediata com a histéria da filosofia. A his-
toria é como o laboratério proprio da ciéncia do espirito — espécie de
logica concreta e viva, em que o sujeito e o objeto do conhecimento se
confundem. F como se a elaboragio do saber se objetivasse em fatos,
confundindo-se com a sucessao mesma dos pensadores e com o desen-
rolar dos sistemas: o que prova que ha perfeita solidariedade na obra
dos pensadores, nao sé entre todos os povos, como através de todas as
épocas. E por maiores e mais radicais que nos paregam as divergéncias
com que se combatem as diferentes escolas, é certo que obedecem a
mesma inspira¢ao comum, e no fundo todas as correntes do espirito
unificam-se no pensamento da verdade. As mesmas questdes renascem,
os mesmos problemas se agitam em todas as épocas, e, embora se apre-
sentem com seus caracteres proprios e sob aspecto novo, tém sempre a
mesma significacao fundamental. E preciso interrogar o passado, é pre-
ciso considerar as mutagdes por que vao passando as idéias. A obra do
pensamento vem de longe e tem raizes profundas. F. como uma arvore
em cuja sombra se abriga a humanidade inteira; mas também, por isto
mesmo, precisa de continuamente crescer e desenvolver-se, e nao o po-
dera fazer senio pela colaboragio de todos os espiritos. F também pela
consolidacio de intimeras correntes histéricas. E o que dispensa qual-
quer analise. E uma filosofia que nio tivesse nenhuma ligagdo com o
passado, se isto fosse concebivel, seria artificial e falsa, planta sem raizes
no solo, ou sem meios para receber o influxo da luz: fantasmagoria
inexplicavel que nenhuma influéncia poderia exercer e que até nem po-
deria ser compreendida. A filosofia é uma energia em evolugao, um de-
senvolvimento historico. Deste modo, s6 se define e precisa, s pode se
impor e exercer a¢ao viva e eficaz, quando verdadeiramente consciente
do seu papel e destino, e, por conseguinte, quando esclarecida pela luz
da histéria. Também, toda a grande filosofia vem sempre como o resul-
tado final de um desenvolvimento l6gico, como a consolida¢ao de uma
tradicdo particular de pensadores que em geral tem suas raizes conheci-
das ou ocultas no mais remoto passado.
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52 —SOBRE O CASO PARTICULAR DA QUESTAO DA “COUSA EM SI” K
DOS FENOMENOS EM RELACAO COM A HISTORIA DO PENSAMENTO

No caso particular que nos ocupa aqui, tratando-se da ques-
tao fundamental da filosofia do espirito, seria absurdo pretender que se
trata de uma questao nova. Decerto compreendida nos termos em que
atualmente fol posta, essa questdo é nova. Mas esse mesmo problema
foi agitado em todos os tempos, embora sob ponto de vista que sem dua-
vida nao ¢é rigorosamente o mesmo. A #nidade do infinito de Xenodfanes, o
ser zinico e absoluto de Parménides, os nzmeros da escola pitagorica, as idéias
de Platao, o motor imdvel de Aristoteles, o noos de Anaxagoras, o ho-
mem-medida de todas as cousas de Pitagoras etc. correspondem, com mais
ou menos precisao, ao que se chama hoje a “cousa em si” ou nzmeno. E
se o relativismo moderno exclui em absoluto o conhecimento da “cousa
em si”, para liga-lo exclusivamente aos fendmenos, fato que é uma das
caracteristicas particulares do agnosticismo e da teoria da relatividade do
conhecimento, nao se pode dizer que seja isto cousa inteiramente mo-
derna, porque essa tendéncia era ja positivamente a dos céticos gregos.
Mas foi somente na filosofia moderna que essa questio foi formulada
de modo rigorosamente preciso, em particular na filosofia de Kant. E
foi Kant o primeiro que a apresentou nos termos em que ¢ discutida
atualmente, elevando-se a altura de um problema fundamental metafisi-
co: fato que ¢ o que mais eleva o filésofo de Koenisgberg, aos olhos de
Schopenhauer. “O maior mérito de Kant,” diz este altimo, “¢ ter distin-
guido o fenémeno da “cousa em si.” Kant, entretanto, ndo fez sendo
consolidar um pensamento, que era ja o fundo do ceticismo de Hume,
pretendendo apresentar, da impossibilidade do conhecimento da “cousa
em si”, uma prova inexpugnavel, com fundamento nas conclusoes nega-
tivas da Estética transcendental.

Esta prova é uma das grandes ilusées do kantismo. E o pro-
prio Schopenhauer, que demonstrou sempre o maior entusiasmo por
Kant e pretende ser o seu mais legitimo intérprete, aceita a distingao en-
tre a ““cousa em si”’ e os fenémenos, mas sustenta que a “cousa em si” é
o que melhor se conhece, pois é o que se conhece de modo imediato e
por visdo interior. Ja sabemos que para Schopenhauer a “cousa em si” é
a vontade. E nisto precisamente vé Schopenhauer a marcha mais origi-
nal e mais importante de sua filosofia, quer dizer, na passagem, declara-
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da impossivel por Kant, do fendmeno a “cousa em si”. Desta identifica-
¢ao da vontade com a “cousa em si”’ encontra-se, entretanto, o germe ja
no proprio Kant, na Critica da razdo pratica, quando estabelece o primado
da acdo. Era a concepgao fundamental do pragmatismo. E tal foi a dire-
¢ao predominante no pensamento contemporaneo, de Schopenhauer até
Bergson, através das multiplas variacoes do pragmatismo. Mas de Scho-
penhauer para Bergson a concep¢ao mudou, nao s6 quanto ao método,
como quanto ao ponto de vista geral. Ha sempre um pensamento fun-
damental comum, mas o espirito do sistema ja ndo ¢ o mesmo ¢ ha dis-
tingoes radicais que precisam ser acentuadas. S20 momentos sucessivos
de uma evolugiao que obedece a correntes varias. Querendo, de modo
mais acentuado, caracterizar o fato, poderemos dizer que, nesta teoria
que estabelece o primado da vontade sobre a inteligéncia, Schopenhauer
representa 0 momento ontolégico; o pragmatismo, 0 momento empirico;
Bergson, o momento psicolégico.

Vejamos o que se deve por isto entender.

53 — O MOMENTO ONTOLOGICO NA EVOLUCAO DA
TEORIA DA VONTADE: SCHOPENHAUER

Entre os que reconhecem o primado da vontade ou, como se
poderia dizer por outra forma, entre os que obedecem a esta tendéncia
geral que leva ao pragmatismo, Schopenhauer representa o momento
ontologico. Deduzindo o conceito da vontade como conceito primordial,
tudo o mais vem por deducio e conseqiiéncia. F o que faz Schopenhau-
er. E é assim que vai desenvolvendo os seus principios, e tudo se julga
habilitado a poder afirmar sem cogitar de provas. Sao féormulas que lhe
sao caracterfsticas e que reaparecem nas suas obras sob inumeras for-
mas e a cada momento: “A vontade que encontramos dentro de nés nao
resulta, antes de tudo, como o admitia até aqui a Filosofia, do conheci-
mento, nem ¢ dele uma pura modificagao, quer dizer, um elemento se-
cundario derivado do cérebro e regido pelo cérebro, como conhecimen-
to mesmo; mas o Prius do conhecimento, o nucleo de nosso ser e esta
forga original mesma que produz e entretém o corpo animal, preen-
chendo todas as suas fungdes conscientes e inconscientes; compreender
esta verdade é o primeiro passo a dar para penetrar em minha metafisica.”
“A vontade é a realidade primeira, o solo primitivo; o conhecimento
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vem af sobrepor-se como uma dependéncia e como condi¢do para sua
mais completa manifesta¢ao. Todo homem deve a sua vontade ser o que
é; em carater lhe pertence primitivamente; porque o querer ¢ o principio
mesmo de seu ser. O conhecimento que ele depois adquire de si mesmo
e de seu carater vem-lhe em consequéncia e em conformidade com a
natureza de sua vontade. A consciéncia é determinada pelo intelecto que
nao ¢ senao um simples acidente de nossa esséncia. A vontade ¢ nossa
esséncia mesma objetivada e tornada visivel ao organismo. Em conse-
qiiéncia, pode-se dizer: o intelecto é o fenémeno secundario; o organis-
mo, o fendmeno primario, a saber, o fenémeno imediato da vontade. A
vontade é metafisica; o intelecto, fisico; o intelecto é, como todos os
seus objetos, puro fenémeno, a vontade ¢ uma cousa em si. Em outros
termos, ¢ para falar em linguagem metafisica e simbolica: — a vontade ¢é
a substancia do homem; o intelecto é seu acidente; a vontade é a maté-
ria, o intelecto, a forma; a vontade ¢é o calor, o intelecto, a luz.”

Tudo isto quer dizer que a vontade € o unico ser verdadeiro, e
tudo o mais se deve explicar como acidente ou evolugao da vontade.
Schopenhauer parte, pois, como se vé, de um fato que ¢é para ele o prin-
cipio dos principios. E de todos os conceitos o mais geral, e tudo mais
se devera dai deduzir como sucessio e desenvolvimento. Nao fazem
outra cousa os que partem do conceito do ser para explicar, em conse-
qiiéncia e por via dedutiva, os fatos particulares. Nao é evidente que
Schopenhauer faz simplesmente aplicagaio do método ontologico, méto-
do, alias, por ele préprio tao severamente condenado?

A vontade é a “cousa em si”, a vontade é o principio dos
principios. Mas como chegou Schopenhauer a descobrir esta grande
verdade, fato que, segundo ele proprio sustenta, o coloca em posi¢ao
unica na histéria do pensamento, sendo certo que “todos os filésofos
anteriores, desde o primeiro até o dltimo, colocam o ser verdadeiro do
homem no conhecimento consciente’® E o que o filésofo nao explica. Prova-
velmente algum demonio lhe veio revelar este segredo ao ouvido, em
noite solitaria, como a Nietzsche o principio da volta eterna. Mas, ao in-
fluxo dessa revelagao, o filésofo sente-se como que transfigurado. E
como se o iluminasse um clardo que o fizesse ler no fundo da realidade
mais oculta, ou como se tivesse feito a aquisicdo de um novo sentido,
com o qual lhe fosse dado penetrar no coragdo das cousas, de modo a
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poder af tudo decifrar, fazendo assim cessar toda a davida, e equilibran-
do, em conseqliencia, a humanidade na paz e na concordia, pela con-
quista da verdade. Esta vontade, entretanto, é cousa bem precaria, e os
obstaculos com que tem de lutar em todas as suas evolugoes e proces-
sos tornar-lhe-2o bem amargas as condi¢oes de existéncia. Daf o seu es-
forgo, quase sempre vao e desesperado. Dai a imperfei¢ao radical de sua
obra e a miséria do mundo. Realmente, se a vontade fosse a forca pri-
mordial e o principio dos principios, o pessimismo seria a Gnica filosofia
legitima. Nisto Schopenhauer foi légico.

Que a vontade seja um grande principio, compreende-se. De-
certo ¢ fato de valor altamente significativo. Exerce influéncia real e in-
discutivel, e, em certo sentido, é uma das grandes for¢as humanas: é o
principio mesmo da agao. Mas nada disto justifica que seja elevada a ca-
tegoria de fato primordial, devendo pela vontade tudo explicar-se, nao
s6 no homem, nao s6 na animalidade, mas em toda a extensiao da uni-
versal existéncia. No homem mesmo, muita cousa, quase tudo, escapa,
em absoluto, a toda a agdo da vontade. Queremos — ¢é certo, ¢ ¢ pelo
querer que somos levados a agdao; mas nosso querer cOMO NOssa agao
giram em circulo estreito, limitadissimo. Se a vontade fosse o principio
dos principios e tudo estivesse sob sua dependéncia e dela exclusiva-
mente fosse obra, quem seria infeliz?... A verdade é que a agao da vonta-
de, mesmo em nos, é extremamente precaria, e tudo o que se passa em
nossa vida organica, como ainda, na maior extensiao de nossa vida emo-
cional e moral, e até no desenvolvimento légico de nosso pensamento,
liga-se a forcas desconhecidas, com as quais nossa vontade nem sequer
entra em jogo. Essas for¢as nos dominam, essas for¢as nos envolvem.
Sdo como um rio que vai descendo e vos arrasta; e para a descida nesse
rio nao ha limite senao na morte que é como a queda final no oceano.

54 — O MOMENTO EMPIRICO: PRAGMATISMO

O pragmatismo ¢ um empirismo radical. Assim ¢é, pelo me-
nos, em seu mais alto representante, em William James. E por isso deve
entender-se: em primeiro lugar, que o conhecimento tem por tnica fon-
te a experiéncia; em segundo lugar, que sé pode ter por objeto fendme-
nos. A “cousa em si” fica, pois, de toda a forma excluida, porquanto
nem pode ser conhecida por experiéncia, nem faz parte do mundo dos
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fenomenos. A vontade, nio obstante, continua a ser também neste siste-
ma o principio dos principios, e nisto consiste precisamente o seu cara-
ter proprio. Mas essa vontade de que cogita o pragmatismo ¢ nio
“cousa em si”, mas fendmeno. E fendmeno entre os demais fendmenos.
E como todo o fenémeno se resolve em relagdes, pode dizer-se que ¢é
uma relacdo entre as demais relacdes, um elo na cadeia indefinida das
cousas, um principio de ligagdao entre fatos que se sucedem no fluxo
perpétuo da universal existéncia, em particular, da existéncia psiquica.

Deste ponto de vista geral resulta uma modificagao radical
quanto ao método, em compara¢iao com a teoria de Schopenhauer. Esta
parte da vontade como o mais alto principio e explica tudo o mais como
consequéncia. A vontade é “cousa em si”, tudo o mais ¢ fenémeno e fe-
n6meno da vontade. E como se dissesse: a vontade ¢ o set, e todos os
fatos que impressionam nossa sensibilidade, tudo o que se apresenta no
espaco e no tempo, ou por qualquer modo, é objeto de nossa percep-
¢do: a pedra, a montanha, a nuvem; o que ha de mais vago e indetermi-
nado, o sentimento e a idéia, a emog¢ao e a paixao; e o que ha de mais
rude e grosseiro, de mais positivo e brutal, o corpo que rola no espago e
o rochedo que permanece imovel e resiste impassivel e forte ao envol-
ver continuo das ondas, tudo isto se deve explicar em funcio da vontade
e resolve-se em operacdo ou objetivacio da vontade. E por isto que a
vontade em suas operagoes inferiores é cega, e s6 mais tarde, quando
atravessa 0s graus sucessivos da evolu¢do organica, torna-se consciente
de si mesma e age por liberdade. Schopenhauer muda, pois, o conceito
da vontade: é mais que a vontade, por que encerra também a forga. E
mais que a forga, porque encerra também a vontade. Deste modo, com-
preende tudo; é como um Proteu monstruoso que a todo o0 momento se
renova e transfigura, desdobrando-se em formas sucessivas e inumeras,
oceano infinito que envolve tudo o que ocupa um espago € se move,
como tudo o que vive e palpita, mas de que todas as operagdes sao ape-
nas momentos sucessivos de uma aspiragao sempre insatisfeita e de uma
ansia sem termos, ¢ onde todos os fatos, como todas as evolucdes, sio
apenas ondas que passam e desaparecem.

Ora, partindo-se de um principio assim, tdo mal definido e in-
certo, tao multiforme e indeterminado, tudo se podera deduzir. Vé-se,
como ja fiz sentir, que Schopenhauer faz simplesmente aplicagdo, e apli-
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cagao arbitraria do método ontoldgico. O conceito mesmo de que parte
¢ de natureza a tudo poder justificar. Este conceito é o ser e, como tal, a
tudo se estende e tudo abrange. E para chegar a este conceito a vontade
¢ 0 unico caminho. Tal é exatamente a nota caracteristica do sistema. E
a esséncia de tudo o que existe e nos impressiona ficar-nos-ia, segundo
Schopenhauer, para sempre ignorada se o sentimento intimo de nossa
vontade ndo nos pusesse em presen¢a do ser mesmo “‘como um cami-
nho subterraneo que nos introduz ex-abrupto no coragao da fortaleza”.
Os pragmatistas ndo procedem assim. Nao partem de um conceito on-
tolégico, nao partem do conceito do ser, mas dos fatos. Limitam-se a
observar os fatos da consciéncia. E se fazem ai da vontade o mais alto
principio é porque entendem que tudo na vida psiquica deve estar su-
bordinado a agao. Mas a vontade, por ser o mais alto principio, ndo dei-
xa de ser um fendémeno entre os demais fendmenos, nem perde o seu
carater de fenémeno psiquico, estando ligada, como tudo o mais, ao
universal determinismo, e, deste modo, nao pode ser conhecida entao
pela experiéncia e de acordo com a experiéncia. E a significacio do em-
pirismo radical.

55— O MOMENTO PSICOLOGICO: BERGSON

Ja vimos que Bergson subordina o conhecimento a a¢ao; no
que obedece 2 mesma tendéncia e segue a mesma orientagio do prag-
matismo. Mas chega a esse resultado pela analise profunda da vida psi-
colégica. Nao se limita, pois, como Schopenhauer, a deduzir, partindo
de um conceito unico, nem se restringe, como James, a0 mundo dos fe-
noémenos, contentando-se simplesmente com a sistematiza¢ao dos fatos
de observagao empirica: faz do e# uma realidade em contato com o ab-
soluto: o que a seu ver se faz patente na intuicao. Bergson mostra-se, as-
sim, superior as fascina¢oes do método ontolégico, sem se conservar,
todavia, preso as exigéncias e limitacdes do empirismo e do  criticismo.
E ¢ assim que pretende fundar uma nova metafisica. Mas o ponto de
partida para o desenvolvimento dessa metafisica, que tem por funda-
mento a intui¢do, ¢ precisamente a no¢ao do ex. E sendo o ex tal como
ele o deduz ou concebe, principio de agao, nado simplesmente principio
de conhecimento, daf resulta que é a vontade que constitui a sua essén-
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cia propria: o que também significa que ¢ a vontade que constitui o
principio dos principios.

Tudo isto quer dizer que Bergson reconhece e proclama,
como Schopenhauer, como James, como todos os pragmatistas, o pri-
mado da vontade sobre a inteligéncia. E, também, a tendéncia domina-
dora nesta ultima fase do espirito humano, a partir de Schopenhauer.
Seu ponto de vista, porém, é inteiramente original e préprio quanto ao
modo por que compreende e resolve a questio da “cousa em si” e dos
fenémenos. Esta questao nao se concebe no seu sistema ou antes resol-
ve-se naturalmente, uma vez elucidada a verdadeira significacao dos ter-
mos: fantasmagoria, devido a obscuridade e imperfeicao da linguagem, e
que se desfaz rapidamente em face de uma visdo positiva das cousas.
Partamos, para isto, da nogao de todas mais profundas, da nogao do ex.
Ora, segundo Bergson, o ex# ¢ uma realidade em contato com o absoluto.
Isto quer dizer que o e# nao ¢ uma simples aparéncia, um acidente, uma
relagdo como ja se tem afirmado, mas um ser, uma energia, uma forga,
ou, para falar na linguagem de Hamelin, um sistema agente. Esse sistema
agente ¢ “coisa em si”’, ndo fenémeno, e as coisas com que se poe ele
em contato sao realidades, nao fantasmas. Logo, tudo ¢ real, logo, tudo
¢ cousa ou modalidade das cousas. E esta distingao que se faz entre a re-
alidade e a aparéncia, entre a “cousa em si” e os fenémenos, é simples-
mente um artificio légico de que se socorre a sofistica na sua preocupa-
¢ao sistematica de negar a todo o transe toda e qualquer possibilidade
de conhecer a verdade.

“Ha do fenémeno para com a cousa”, diz Bergson, “nio a re-
lagao da aparéncia com a realidade, mas simplesmente a da parte com o
todo”. Esta férmula, muito clara e precisa, ¢ de alcance decisivo. Tam-
bém, apresentando esta solucao, Bergson nao faz senio voltar ao ponto
de vista do senso-comum, porque para este as cousas que sao objeto de
nossa percepcio, as cousas que percebemos no espago, nunca foram
imaginadas como devendo ser tidas na conta de simples aparéncias. O
senso-comum, pelo contrario, sempre as considerou como reais e pre-
sentes e sempre se portou, em relagao a elas, como se fossem exatamen-
te como as percebemos, achando-se de fato no lugar em que as percebe-
mos. Mas Bergson nao sé aceita esse ponto de vista do senso-comum,
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como, além disto, o justifica, procurando dar do fato a legitima e natural
explicagao. Tal é o objeto de sua teoria da percepgao pura.

O fundamento dessa teoria consiste nisto: que a percepgao
esta nao no espirito, mas nas cousas. Na percepcao, o espirito poe-se em
relagao direta com as cousas, liga-se a elas, contorna-as, e, deste modo,
representa-as tais como sao em sua configuracao externa e com absoluta
seguranca de seu valor objetivo. O que percebemos ¢, pois, real, nao
tendo assim razao de ser a questao que se levanta, — se o que conhece-
mos corresponde ou nao a realidade —, porque o que conhecemos ¢ e s6
pode ser a realidade mesma. De modo que, segundo Bergson, o princi-
pio do conhecimento ndo ¢ propriamente o de Berkeley: esse est percipiy
mas deve-se reconhecer que na percepg¢ao temos o sinal certo, ou antes
a presenca mesma da realidade, porque af o espirito entra em contato
imediato com as cousas.

Aqui é conveniente examinar em que consiste a distingao feita
por Bergson entre a percepgao e a memoria. Esta distingdo ¢ importante
e fornece a base para a distingao entre a alma e o corpo, ou entre o espi-
rito e a matéria; questao a que Bergson liga particular importancia e de
que se ocupa no livro célebre — Matiére et memoire. Esta distingao consiste
no seguinte, que com a percepgao tocamos na matéria, a0 passo que
com a memoria deixamos definitivamente a matéria pelo espirito.
“Consciéncia e matéria, alma e corpo”, diz Bergson, “entram em conta-
to na percepcao”. Mas esse contato da-se somente no instantaneo, por-
que o tempo nao para e a cada momento toda a impressao desaparece
no passado e existe somente como meméria. E por isto que em toda a
percepgao a memoria intervém de certo modo, e nossa consciéncia que,
em sua significacdo real, nao é sendo memoria, “prolonga uns nos ou-
tros, para condensa-los numa intui¢ao unica, uma pluralidade de mo-
mentos”. E ¢ nisto que consiste a vida do espirito.

A originalidade de Bergson consiste em que a distingao entre
o corpo e o espirito deve se estabelecer, nio em fungao do espago, mas
do tempo. O erro do dualismo vulgar, diz ele, consiste em colocar-se no
ponto de vista do espago, pondo de um lado a matéria com suas modifi-
cagdes no espago, e de outro lado sensagdes inextensivas na consciéncia.
Dai as hipdteses que nao sao e nao podem ser senao constatagdes dis-
farcadas do fato — a idéia de um paralelismo ou a de uma harmonia pre-
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estabelecida. Mas dai também a impossibilidade de constituir ou uma
psicologia da memoria ou uma metafisica da matéria. Opondo-se a estas
hipoteses a obra prépria de Bergson funda-se sobre o fato de que essa
psicologia e essa metafisica sao solidarias. Todas as dificuldades se ate-
nuam aceitando-se um dualismo que partindo da percepgao pura, na
qual o sujeito e o objeto coincidem, acompanha o desenvolvimento su-
cessivo destes dois termos em suas duragdes respectivas. Entio a maté-
ria, 2 medida que se leva mais longe esta andlise, “tende de mais a mais a
nao ser senao uma sucessao de momentos infinitamente rapidos que se
deduzem uns dos outros, e por isto se equivalens; e o espirito, sendo ja
memoria na percepcao, afirma-se de mais a mais como um prolonga-
mento do passado no presente, como um progresso, uma evolugao verda-
deira”. 5

Nao ha, pois, somente diferenca de grau, mas de natureza en-
tre a percep¢ao e a memoria: a primeira € o espirito em contato com a
matéria, a segunda é o espirito, em si mesmo, sem nenhuma ligacao com
a matéria. — A percep¢ao pura é entdo o mais baixo grau do espirito, ¢ o
espirito sem a memoria, e faz verdadeiramente parte da matéria, tal
como a entende Bergson. Ha, porém, um ponto em que na teoria de
Bergson a percepcao e a memoria coincidem. E quando se afirma que
devem ser, ambas, como operagoes elementares do espirito, considera-
das nio como processos de conhecimento puro, mas simplesmente
como instrumentos da acdo. “E permitido conceber”, diz Bergson,
“uma percepcao e uma memoéria desinteressadas com um limite ideal;
mas de fato é para a agdo que a percep¢ao e a memoria sao voltadas e é
a acio que o corpo prepara”. E o reconhecimento do primado da von-
tade. Neste sentido o préprio corpo deve ser considerado como um ins-
trumento de que o espirito se serve para agir. E o pensamento do fil6-
sofo neste sentido ¢ decisivo. Nosso corpo ¢ um instrumento de agao e
de agdo somente. “Em nenhum grau, em nenhum sentido e sob ne-
nhum aspecto”, acentua ele, “nosso corpo serve para preparar, e ainda
menos para explicar uma representacao.” Daf a tese fundamental em
torno da qual gira todo o livro sobre Matéria e memoria: — O corpo, sem-
pre orientado para a agao, tem por fun¢ao essencial limitar, em vista da

83 Matiere et memoire — cap. 1V.
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acio, a vida do espirito. F em relagio as representacdes um instrumento
de selecao somente; e nao poderia produzir nem ocasionar nenhum es-
tado intelectual.

Nao ¢, decerto, cousa facil explicar como se deve compreen-
der esse espirito que esta fora do corpo e que nao depende do corpo,
que dele se serve como se fosse um elemento estranho, que o prepara
como veiculo para a agao, construindo, por uma espécie de instinto pro-
fundo, um organismo de que se serve como seu instrumento natural,
nas mesmas condi¢oes que prepara pela inteligéncia aparelhos artificiais
que sio como um prolongamento do organismo. A funcao propria do
espirito ¢ entdo agir, e ¢ como meios para agir que ele sucessivamente
vai ajeitando esses aparelhos, tanto naturais como artificiais. Daf a for-
mula — homw faber — que Bergson aceita de preferéncia a férmula — homo
sapiens.

Binet vé nisto uma impossibilidade. “Se olho minha bibliote-
ca”, diz ele, “meu pensamento estd em meus livros; se olho o céu, alo-
ja-se ele na regido das estrelas. E dificil criticar tais idéias, porque nunca
se tem a certeza de compreendé-las.” Deste modo, por maior que seja a
sua admiragao por Bergson, e se bem que confesse muito ter enriqueci-
do o seu espirito com a leitura de suas obras, é forcado a repelir sua
concepgao fundamental, confessando que nao pode acompanhar Berg-
son em sua deducio. E assim que se vé obrigado a crer fielmente na
existéncia de nervos sensitivos e continua a admitir que nossas sensa-
cOes conscientes sao consecutivas a excitacao dos nervos sensitivos e
subordinadas a sua integridade: o que quer dizer que nosso corpo é 6r-
gio também de representagao e conhecimento, e ndo somente instru-
mento de acdo, como pretende Bergson”.g4 Este, porém, nio s6 acha
perfeitamente compreensivel a sua doutrina, como vé no novo ponto de
vista que estabelece o unico meio para vencer as dificuldades inerentes
ao idealismo e ao realismo, como ao espiritualismo e ao materialismo. O
materialismo, em particular, explica tudo pela matéria. Logo, explica
também pela matéria a consciéncia. Pretende interpretar a consciéncia
como se derivasse, com todas as suas fung¢oes, do simples jogo dos ele-
mentos materiais. Os fatos psiquicos elementares sio entdo simples fos-

84  Binet — L'me et le corps — liv. 11, cap. IV.
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forescéncias dos fenomenos cerebrais no ato da percepgao. E a matéria,
capaz de criar esses fatos elementares, seria também capaz de criar os fa-
tos intelectuais mais elevados, sendo assim afirmada a perfeita relatividade
das qualidades sensiveis: tese a que ja Democrito havia dado uma férmula
precisa e que remonta as épocas mais remotas do materialismo. “Mas o
espiritualismo”, observa Bergson, “por uma estranha cegueira, seguiu nes-
ta direcio o materialismo. E assim que, acreditando enriquecer o espirito
de tudo o que tirava a matéria, ndo hesitou em despojar esta das qualida-
des que reveste em nossa percep¢ao, € que seriam outras tantas aparéncias
subjetivas. A matéria é entdao transformada numa entidade misteriosa da
qual ndo conhecemos mais que uma va aparéncia, sendo por isto mesmo
capaz de produzir os fenémenos do pensamento como os outros.”®

Bergson afirma que s6 ha um meio para combater esses pre-
conceitos e refutar de vez o materialismo. E consiste nisto: em estabele-
cer que a matéria ¢ absolutamente como patece set. Suprime-se entao da
matéria toda a virtualidade, todo o poder oculto. A matéria é o que ve-
mos, é 0 que se apresenta no espago, ¢ o conjunto dos corpos, e s6
pode agir como corpo. Mas neste caso nao pode produzir o espirito. O
espirito apresenta-se como uma realidade independente. E sera necessa-
rio ligar a matéria essas qualidades que materialistas e espiritualistas, diz
o filésofo, concordam em destacar do espirito, considerando-as, os pri-
meiros, como representagoes do espirito, e os segundos, como o revesti-
mento acidental da extensao.

“Tal ¢, conclui Bergson, a atitude do senso comum com rela-
¢a0 a matéria, e é esta a razao por que o senso comum acredita no espi-
rito.” Parece-lhe, assim, que a filosofia deve adotar a atitude do senso
comum, corrigindo-a, todavia, num ponto, isto é, no que se refere a me-
moria, porque esta, sendo praticamente inseparavel da percepgao, inter-
cala o passado no presente, e condensando, por este modo, numa intui-
¢ao unica, momentos multiplos da duragao, faz com que de fato a per-
cebamos em nés, quando de direito a percebemos pela propria. Daf a
importancia capital do problema da meméria na filosofia de Bergson. F
que sem a memoria nao se compreende a duracio e, se é a duragao que
constitui a esséncia da realidade, ¢ de evidéncia imediata que sem a me-

85 Ob. cit. — cap. L.
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moéria ndo se poderia ai jamais penetrar. Ora, com a percepcao “nds
nos colocamos”, segundo Bergson, “verdadeiramente fora de nés; com
a memoria, pelo contrario, entramos em nés mesmos”. E como a me-
moéria liga-se sempre imediatamente a percepcao e absorve-a, consoli-
dando-a pela condensacio dos momentos sucessivos, vem daf que é a
memoria que lhe confere o carater de subjetividade. Em si mesma, po-
rém, a percepcao coincide com a matéria; e se a memoria tira-lhe esse
carater tornando-a subjetiva, ¢ preciso, segundo uma férmula bastante
enérgica de Bergson, que a memoria seja em principio um poder absolu-
tamente independente da matéria. “Se, pois, o espirito”, conclui o fil6-
sofo, “¢ uma realidade, ¢ aqui, no fenomeno da memoria, que devemos
toca-lo experimentalmente. E desde entdo toda a tentativa para derivar
de uma operagao do cérebro a pura lembranga devera revelar a analise
uma ilusdo fundamental.”

A importancia capital do problema da memoria ja havia sido
pressentida antes de Bergson. Stuart Mill, por exemplo, tratando de lan-
car as bases de sua teoria psicologica da crenga no espirito, resolve o es-
pirito numa simples série de sentimentos, em analogia com a sua concepgao
da matéria concebida como uma possibilidade permanente de sensacies. E
com esta concepgao acredita tudo poder explicar no que se refere a fe-
nomenalidade psiquica, exceto a memoria. Considerando a memoria,
Mill fica indeciso, vacila, e por fim é forcado a reconhecer que nada
pode explicar. “A verdade,” diz ele, “é que estamos ai em face da inex-
plicabilidade final a que chegamos inevitavelmente, quando tocamos nos
fatos wltimos.”®® Parece-lhe incompreensivel que uma cousa que cessou
de existir, ou que nao comegou ainda a existir, possa, entretanto, ser de
alguma sorte presente. A dificuldade é nao somente para a memoria (vi-
sao do passado), mas também para qualquer espécie de pressentimento
(visao do futuro). Como se compreende que seja presente na conscién-
cia 0 que ja cessou de ser ou o que ainda nao comegou a ser? “O mais
sabio”, diz Mill, “¢ aceitar o fato como inexplicavel, sem fazer uma teo-
ria de sua producio, e quando se tiver de falar a respeito, em termos que
suportam uma teoria, ¢ conveniente empregar esses termos fazendo re-
serva sobre sua significacao”. Toda a dificuldade vem, segundo Bergson,

86  La Philosophie de Hamilton — cap. X11.
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do fato de que se atribui a substancia cerebral a propriedade de produzir
representagoes, interpretando-se a memoria, cOmMo se consistisse sim-
plesmente em representacOes armazenadas no cérebro. Adotando-se
esta hipotese, a memoria seria realmente inexplicavel. Mas o que se deve
daf deduzir é nao que a memoria seja inexplicavel, mas que a hipotese é
falsa.

A esse propésito Bergson nio admite davida. E por isto que
a memoria constitui para ele um problema privilegiado. A memoria nao
pode ser explicada pela matéria. Que se deve dai deduzir? Que ¢é inexpli-
cavel? Nao; mas que deve ser explicada por outro principio. E este prin-
cipio existe e é exatamente o espirito. A memoria €, pois, no sistema de
Bergson, fenomeno do espirito, exclusivamente do espirito, sem nenhu-
ma ligacdo com a matéria. “Nos fendmenos da memoria”, diz ele,
“apreendemos o espirito sob sua forma mais palpavel.” Uma Psicologia
superfical ve, entretanto, nesses fenémenos, simplesmente um resultado
da atividade cerebral. E que nio vé nenhum inconveniente na interpre-
tagao do cérebro como um recipiente de lembranga: interpretagao absurda
que confunde idéias ou conceitos com fragmentos de matéria que pu-
dessem ser alojados ou armazenados em alguma parte. A verdade, po-
rém, é que o processo cerebral é, ndo a causa, porém antes o efeito da
memoria: o que impde de modo irresistivel a concepgao do espirito
como realidade independente. Também sem essa realidade independente
seria impossivel compreender a memoria. Toda essa impossibilidade de-
saparece, uma vez interpretada a memoria como fenémeno do espiri-
to e exclusivamente do espirito. Nem se pode imaginar outra cousa.
A memodria é o espirito mesmo vindo do passado e agindo no presente.
E tal é a esséncia verdadeira do ser e a unica realidade incontestavel. E ¢
esta a realidade que age, e 0s corpos ou a matéria propriamente dita nao
sao senao instrumentos de que esta realidade se serve para agir. “A ma-
téria é no processo cerebral, como em tudo o mais, apenas o veiculo de
uma ag¢do, nao o substrato de um conhecimento” — diz Bergson. Mas
esse poder que consolida o passado e se apresenta como memoria nao ¢
uma pura abstragao, ¢ um poder concreto que se impde como energia e
age. Mas para agir precisa de um corpo. E desta necessidade que nasce o
organismo e em particular o cérebro como aparelho de percepgao. O
estado cerebral, porém, correspondendo exatamente a percep¢ao nao ¢é
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nem sua causa, nem seu efeito, nem, em nenhum sentido, sua copia: é o
seu prolongamento simplesmente, “sendo a percep¢ao nossa agao virtual,
e o estado cerebral, nossa acao comecada”.

Nosso corpo ¢, pois, simplesmente o centro de acao do nosso
espirito e é por meio dele que agimos sobre os outros corpos. Estes re-
presentam acdes possiveis. . como se deve interpretar o pensamento de
Bergson, quando diz: “Nossa percepg¢ao desenha a acao possivel de nos-
so corpo sobre os outros corpos. Mas nosso corpo, sendo extenso, ¢ ca-
paz de agir sobre si mesmo, como sobre os outros corpos. Em nossa
percepgao entrard, pois, alguma cousa de nosso corpo. Tratando-se,
contudo, dos corpos ambientes, sabe-se que sao por hipotese separados
de nosso corpo por um espaco mais ou menos consideravel. Este espa-
¢o mede o afastamento de suas promessas ou de suas ameagas: ¢ a razao
por que nossa percep¢ao destes corpos nao faz sendo desenhar agoes
possiveis. Ao contrario, quanto mais decresce a distancia entre estes cor-
pos e 0 nosso, mais a a¢ao possivel tende a se transformar em acao real,
tornando-se tanto mais urgente quanto menos consideravel se faz a dis-
tancia. E quando esta distancia de todo se anula, isto ¢, quando o corpo
a perceber é nosso proprio corpo, entio ¢ uma agao real, e nio mais vir-
tual, que a percepcao desenha.” Bergson explica, por este modo, a dor
como um esfor¢o atual da parte lesada num organismo para fazer com
que voltem as cousas a seu primitivo estado, esforco local, isolado, e por
isto mesmo condenado ao insucesso, quando o organismo nao ¢ mais
apto, senao para os efeitos de conjunto. “A dor,” afirma, pois, ele, “esta
no lugar em que se produz, como o objeto esta no lugar em que é per-
cebido. Entre a afec¢ao sentida e a imagem percebida ha esta diferenca
— que a afecgdo estd em nosso corpo, € a imagem, fora de nosso corpo.
E eis por que a superficie de nosso corpo, limite comum deste corpo e
dos outros corpos, nos ¢ dada ao mesmo tempo sob forma de sensa-
¢Oes e sob forma de imagern.”87

87  Matiere et Memoire — cap. 1V.
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Capitulo 1

O FENOMENISMO ABSOLUTO: CARATER VAGO E
INDETERMINADO DE SEUS CONCEITOS FUNDAMENTAIS

56— FENOMENO E REPRESENTACAO

NTES de entrar no exame direto da questdo da
“cousa em si” e dos fenémenos, convém precisar alguns termos. E isto
tanto mais necessario quanto é certo que uma das principais causas da con-
fusdo que se nota entre os pensadores consiste na obscuridade dos ter-
mos de que se servem: termos que sao freqiientemente de significa-
¢ao duvidosa, quando nio arbitraria e incerta, prestando-se a sentidos
diferentes e as vezes até opostos. I a isto que se prendem, por via de re-
gra, as divergéncias mais radicais entre os representantes dos diferentes
sistemas. E ndo ¢ dificil imaginar os inconvenientes desastrosos e as difi-
culdades que daf resultam. Outro grave inconveniente resulta também do
fato de que certos termos sio empregados na linguagem filosofica em
sentido inteiramente diverso do que tém na linguagem comum; fato que
chega, ndo raro, a tomar proporgdes de tal ordem que, bem consideradas
as cousas, devemos reconhecer que a lingua que falam os filésofos nao ¢é
a mesma lingua que falamos: detestavel processo de que muito se tem
abusado e de que resultam as mais lamentaveis consequéncias. Alguns ti-
ram disto partido, pretendendo aparentar, pelo carater estranho e nebulo-
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so da linguagem, a profundeza das idéias, quando em verdade nao fazem
senio disfarcar o vacuo do pensamento. E por isto que, no estado cadtico
a que ficaram reduzidas as cousas, para quem discute de boa-fé, a primei-
ra condicio deve consistir exatamente em precisar os termos. E o que va-
mos aqui fazer, pois ¢ o meio mais seguro para cortar dificuldades e evitar
discussoes inuteis. E comegaremos pelo termo fendmeno.

Que se deve entender por fendomeno? Para a escola fenome-
nista que s6 admite fenémenos, o fenomeno ¢ tudo. Trata-se de uma ge-
neralizagao final, de um conceito ultimo que abrange tudo, tao vasto
quanto o conceito da matéria no sistema materialista, ou o do espirito
no sistema idealista. E assim, por exemplo, que se deve entender o feno-
meno na doutrina de Renouvier. Este ¢ também quem nos apresenta do
fenomenismo uma exposicio mais completa. Sabe-se que Renouvier pre-
tende, em seus ensaios de critica, fazer a sintese das teorias de Kant e de
Hume. Examinando o seu ponto de vista, teremos considerado a idéia
de fendmeno em sua significagio mais radical e sistematica. E o que po-
deria chamar-se o fenomenismo absoluto. Vejamos, pois, a que fica nes-
sa doutrina reduzida a no¢ao do fenémeno.

Eis aqui: toda a linguagem e toda a ciéncia procedem, segun-
do Renouvier, por composi¢iao e decomposi¢ao. Mas que compomos ou
decompomos? Palavras, idéias, cousas?... Neste ponto forga é convir que o
pensamento gira num circulo inevitavel, uma vez que para 0s Nossos
processos de composicio ou decomposi¢ao nao ha limites. Nem se
pode conceber um todo que niao se possa compreender como parte de
um todo maior, nem uma parte que seja a parte ultima e que nao possa
ser decomposta. Mas, seja como for, devemos reconhecer que o espirito,
em sua atividade cognitiva, nao pode agir, sendao compondo ou decom-
pondo. Ora, decompor ¢ distingtiir, abstrair, separar, e isto significa con-
siderar a parte; compor significa reunir, generalizar, considerar conjunta-
mente. A primeira operagao chama-se analise, a segunda, sintese. E tais
sao as duas operagoes fundamentais da inteligéncia. A analise e a sintese,
eis, pois, as duas alavancas do conhecimento.

Mas quais sao os objetos da analise e da sintese? — pergunta
Renouvier. Que cousas ou fatos compomos ou decompomos, conside-
ramos a parte ou conjuntamente? “Sensacoes, nogdes, voli¢oes, afec-
¢Oes, responde o filésofo do neocriticismo; ou, ainda, corpos, minerais,
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vegetais, animais, homens, povos, astros, mundos.” A tudo isto da-se em
geral o nome de cousas. Que se deve, porém, entender por cousas? “To-
das as cousas possiveis”, responde Renouvier, “possiveis para nos e para
nosso conhecimento, tém um carater comum, o de serem representa-
das”. E ¢é s6 porque se nos representam que as cousas podem ser objeto
de nosso conhecimento.

Nisto temos um principio absoluto e deste principio nao se
pode excluir nenhuma espécie de representacao, sendo que de uma cou-
sa de que nao temos nenhuma representacao nao nos sera permitido fa-
lar. Cousa e representacao sao, pois, conceitos que se confundem. Pois
bem: as cousas consideradas como representagdes — eis o que Renouvier
chama fatos ou fendmenos. “Detino a cousa pela representacao”, diz ele, “de-
pois de ter definido a representagao pela cousa; e este circulo € inevitavel e
as duas palavras representacio e cousa, consideradas a principio como dis-
tintas, vém a se confundir numa terceira: fendmeno”.

Como se vé, sio nogoes todas estas muito vagas. O fenome-
nismo ¢é obscuro, é nebuloso, incerto, ja nos seus conceitos iniciais. E,
para examina-lo a fundo e fazer a sua critica definitiva, convém insistir,
tratando de precisar com a necessaria seguranga os conceitos fundamentais
que lhe servem de base. E esta determinacao de conceitos é essencial
em filosofia, e nao é sem razao que Herbart definiu a filosofia — uma
elaboracio de conceitos. F somente precisando os termos que podere-
mos dar orientagao segura a discussdo. Termos precisos — eis a primeira
condi¢ao da clareza. Também definir nao ¢ facil. Mas bem definir é a
primeira condi¢ao para pensar bem. E em verdade os conceitos sao as
fortalezas do pensamento.

57 — APARENCIA E REALIDADE

As cousas, a representa¢ao, os fenémenos tém, na escola fe-
nomenista, uma propriedade comum: aparecer. E se nao aparecessem
nao poderiam ser objeto do conhecimento, pois do que nao aparece nao
se pode formar nenhum juizo, nem idéia. Mas quando se diz: aparecens —
significa isto: representam-se a consciéncia; o que quer dizer que essa

88 Renouvier — Traité de 1ogique générale et de 1ogique formale.
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idéia de aparéncia nao é sendo um conceito NOvo para 0 mesmo fato a
que se da o nome de representacao. Apenas torna-se af ainda mais mani-
festo o carater negativo da teoria. A representa¢ao é uma aparéncia, um
simbolo em nés do que se passa fora de nds, uma como sombra que a
realidade projeta no espirito: o que tudo significa que o objeto de nosso
conhecimento é apenas uma aparéncia da realidade e nio a realidade
mesma.

E a realidade, que vem a ser? A realidade em si mesma vem a
ter a mesma significagdo que a “cousa em si”, e disto nao se pode cogi-
tar na escola fenomenista, maxime no fenomenismo de Renouvier que,
como sabemos, nao admite a “cousa em si”’. Onde comeca a “cousa em
si” af termina o conhecimento que s6 pode ter por objeto fendmenos,
entendendo-se por fendmenos a aparéncia das cousas, ou a representacao
que delas adquirimos pelas impressdes que produzem em nés. B neste
sentido que devemos interpretar a conhecida férmula de Schopenhauer
— o mundo ¢ minha representacao. Féormula que, considerando a depen-
déncia em que estd a representagao para com a organizag¢ao fisiologica,
corresponde a esta outra, ainda mais precisa e enérgica: o mundo ¢ um
fenémeno cerebral. Ja passou, porém, o tempo em que essas férmulas
impressionavam. Hoje s6 podem ser lembradas a titulo de curiosidade.
Em verdade nada explicam e o senso comum as repele. Decerto eu sou
capaz de representar o mundo e de fato o represento. Assim cada ser
pensante; assim cada consciéncia. Mas isto nao quer dizer, por modo al-
gum, que o mundo seja minha representacao; para o que seria necessa-
rio que o mundo fosse uma dependéncia minha, um produto de minha
consciéncia. Pelo contririo, todo o mundo sente e conhece de modo it-
resistivel que o universo nos excede em propor¢oes infinitas e que dele
somos parte minima, um quase nada em relagao ao infinito.

Esse universo que nos excede em propor¢oes infinitas e de
que somos parte minima é que se chama realidade. Mas essa realidade
existe somente como fendémeno, isto ¢, como aparéncia, sendo que de
uma realidade em si nao ha que cogitar no sistema fenomenista. “Guar-
demo-nos de opor a palavra fendmeno a palavra realidade”, diz Renouvier.
“As escolas ideologicas imaginam que o real ndo aparece e que o aparen-
te ndo ¢é real.” F um erro que, segundo ele, resulta unicamente do pre-
conceito da substancia. Negada esta, que resta? Unicamente os fenéme-
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nos. Os fenomenos — eis, pois, toda a realidade. E fora dos fenomenos
nada mais se pode imaginar, nem conceber. Realidade, aparéncia, feno-
menos sio, pois, expressoes que se equivalem. E tudo isto se resume
ainda neste outro conceito: representagao.

58 — REALIDADE E VERDADE

Nao sendo admissivel nenhuma realidade fora da representa-
¢do e resolvendo-se toda a representacao em fenomenos, resulta daf que
tudo é fenomeno. E isto equivale a dizer que tudo ¢ aparente, pois feno-
meno ¢ o que aparece, nada mais se devendo procurar descobrir, além
do fenémeno ou de uma simples aparéncia, quando qualquer excitagdo
exterior impressiona a nossa sensibilidade e se apresenta como fato ou
como cousa. Neste caso como se deve compreender a verdade?

Segundo o ponto de vista da légica tradicional, confirmado
pelo senso comum e pelo assentimento universal do espirito, chama-se
verdade a perfeita conformidade entre a representagao e a cousa — ade-
quatio rei et mentis. Mas se nao ha distingao entre a representagao e a cou-
sa, aquela definicao vem a se transformar nesta outra: a verdade ¢é a per-
feita conformidade da representagao consigo mesma. E isto seria um
nao-senso, pois nao ha relagio que nao suponha pelo menos dois ter-
mos. O fenomenismo, com a sua reducio de todo o ser e realidade, a
pura fenomenalidade, leva assim inevitavelmente a dificuldades insola-
veis. B assim que Renouvier, como representante legitimo do mais in-
transigente fenomenismo, é forgcado a confessar que o pensamento gira
num circulo. Contudo, nao desespera de apresentar um conceito positi-
vo da verdade. Vejamos como consegue ele interpretar as cousas.

Eis aqui. A palavra realidade ¢ sinonimo de cousa e quer dizer
cousa ou representa¢ao, ou, numa s6 palavra, fenomeno. E entio aplica-
vel a tudo o que se manifesta, a tudo o que se pode conhecer, a qualquer
titulo e sob qualquer modo. E em outro sentido nao se pode compreen-
der o que se chama realidade. E assim compreendida, a realidade ¢ sus-
cetivel de maior ou menor extensio, de maior ou menor intensidade, de-
vendo-se entender de certos fenomenos ou conjuntos de fenomenos,
comparados uns com outros, conforme se fazem notar por caracteres
de duracio, de constancia, de necessidade, de coeréncia mutua, ou, pelo
contrario, sdo fugitivos, variavies, acidentais, isolados, ou se nos afigu-
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ram como tais, que tém maior ou menor realidade. Mas, qualquer que
seja o grau de realidade com que se apresentem, os fenémenos estao su-
jeitos a relagoes determinadas, isto ¢, a leis fixas. E a constancia na varie-
dade. “E ¢é a constatacio de uma lei fixa”, diz Renouvier, “é a verifica-
¢ao dos elementos desta lei uns pelos outros que nos dao o tnico ensi-
no possivel sobre a realidade?”

E ¢é também a isto que se liga o conceito da verdade. “As rela-
¢oes que podemos afirmar”, diz o filésofo fenomenista, “sao qualifica-
das de verdadeiras ou falsas, segundo se harmonizam ou nao com as leis
que constatamos ou acreditamos constatar.”>’ Eis, pois, a defini¢ao da
verdade segundo a filosofia do fendmeno: e a conformidade das repre-
sentacoes com a lei, isto é, com relacdes constantes.

Isto no fundo nao difere essencialmente da definicao comum.
Mas o conceito torna-se muito mais obscuro. Também ha muita filoso-
fia que nao vive senao da obscuridade com que encobre a imperfeicao
ou absurdo de seus principios. Faga-se a luz e logo se vé a deformidade
do alejjao que se oculta na sombra. Abram-se os olhos a luz da verdade;
e 0 monstro se desmorona pouco a pouco, a propor¢ao que se vai des-
fazendo o nevoeiro em que procurou envolver-se, como se tivesse o
pressentimento de que s6 podia ser admirado, oculto no mistério.

59 - RELACAO E RELATIVIDADE: O ABSOLUTO E O RELATIVO;
O SUJEITO E O OBJETO; O ESPIRITO E A MATERIA

Outro conceito também extremamente obscuro na escola fe-
nomenista é o de relagiao. Tem importancia igual ao de fendmeno e anda
de par com o de aparéncia ou representacao. E ¢ para ser aceito, aproxi-
madamente com a mesma significacdo, prendendo-se a0 mesmo circulo
de idéias e girando na mesma ordem de investigagoes. Basta considerar
que a escola fenomenista afirma: nés sé conhecemos e s6 podemos co-
nhecer fenémenos; o que significa que nao ha outra realidade além da
realidade fenoménica. E ao mesmo tempo sustenta, e é este um dos
seus principios fundamentais, que todo o conhecimento ¢ relativo. B
isto quer dizer que nao pode haver nenhum conhecimento do absoluto,

89 Logique générale et 1ogigne formale — 2* parte, XVI.
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o que significa em termos mais claros e precisos que s6 conhecemos e
s6 podemos conhecer relagoes.

Como se devem entao conciliar as duas férmulas: — s6 conhe-
cemos ¢ s6 podemos conhecer fenémenos —; s6 conhecemos e s6 pode-
mos conhecer relacdes — ? Facilmente. E que fenomenos e relagdes vem
a ser uma s6 e a mesma cousa. Ou pelo menos deve se explicar o fato
considerando que todo o fend6meno se resolve em relagdes, ou que toda
a relagdo se resolve em fenomenos. Mas neste caso porque tantas pala-
vras diferentes para traduzir uma s6 e mesma idéia? Ja nao bastam re-
presentagao, cousa, aparéncia, realidade, fenomeno: ¢ necessario que ve-
nha este outro termo magico — a relagao — para fazer a luz na trama
inextricavel, ou, antes e mais precisamente, neste caos nevoento e som-
brio do fenomenismo?

O que, entretanto, esse termo vem pof, ainda mais em evi-
deéncia, é o carater negativo do sistema fenomenista. Quando se diz: —
tudo ¢é relativo —, niao se emite decerto uma idéia clara. Considerando,
contudo, em seu sentido mais geral, o principio parece inofensivo, e
pode mesmo justificar-se entendendo-se por isto que todas as cousas se
condicionam, ou sio dependentes umas das outras e sao solidarias no
todo. O principio adquire entio um sentido, embora envolva, de certo
modo, uma contradi¢do, porque fica subentendido que o todo, pelo me-
nos, vem a ser absoluto. Mas o principio presta-se a outras interpreta-
¢oes. Ou, antes, ¢ de tal natureza que cada um o interpreta a seu modo.
A relagao torna-se uma espécie de Proteu que a todo o momento muda
de aspecto, férmula magica que tudo explica. Alguns fazem dela o con-
ceito ultimo, o genus generalissimum, e tudo se deve compreender e inter-
pretar como relagao e em fungdo da relagdo. Renouvier a qualifica catego-
ria das categorias. E um seu discipulo, considerando-a como a condigdo
primeira de todo o dado, precisamente por exprimir esse fato de que
todo o dado é um condicionado, faz da relacao o substitutivo da subs-
tancia ou do antigo ser escolastico. Nao ha, pois, seres ou cousas, mas
somente relagdes. O que se chama experiéncia, tudo o que se pode co-
nhecer, “apresenta-se-nos como um sistema de relagoes atuais forman-
do uma diversidade infinita na qual instituimos espontaneamente algu-
mas grandes divisdes”. “De uma parte agrupamos sob o nome de cons-
ciéncia ou sujeito as relagdes internas e inextensas; de outra parte forma-
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mos com todas as relagdes externas e extensas um novo sistema que
chamamos objeto.”90 E o objeto e o sujeito ainda formam uma espécie
de relacao fundamental a que tudo se liga e de que tudo depende. Nao
ha, pois, sendo relagdes e fora da relagdo nada se pode conceber, nem
imaginar.

Neste sistema, que vem a ser o homem? Certamente uma re-
lagdo ou um sistema de relagoes. E que vem a ser o mundo? Também
uma relacao ou um sistema de relacoes. Isto é realmente fantastico. Qual
¢ a idéia que encerram proposi¢des como esta: 0 mundo ¢ uma relagaol?
E que se deve compreender por esta relagio colossal que se resolve numa
variedade infinita de seres e que enche o espaco e o infinito com seus
mundos e com seu eterno desenvolvimento? E que se deve compreen-
der a0 mesmo tempo por estas miseraveis relagies que se arrastam aqui
no nosso mesquinho planeta; que nao sabem o que sao nem a que fim
vieram a vida, mas que sentem e sofrem; larvas perdidas no infinito do
cosmos, que nio se conhecem mas querem tudo conhecer; apavoradas
com a propria fraqueza e miséria, mas engrandecidas, nao obstante, pela
emocao que lhes causa o espetaculo do mundo?

E uma cousa que prejudica muitas vezes em alto grau a Filo-
sofia, este preconceito a que se podia dar o nome de fanatismo da pa-
lavra. As vezes é o horror a uma certa palavra que arregimenta um cer-
to grupo de pensadores, como acontece no caso dos positivistas com
relacdo a palavra metafisica. Outras vezes e o mais freqlientemente ¢é a
crenga cega no poder maravilhoso de uma palavra que tudo explica.
Na antiguidade diversas palavras tiveram essa fortuna. Assim o nume-
ro no sistema pitagorico; assim a idéia na filosofia platonica. Na idade
média tiveram o seu momento de fascinagdo, a principio, a idéia, depois o
nome, por fim o conceito. Nos tempos modernos, o fanatismo das pa-
lavras chegou a tomar proporg¢des assombrosas; e nao s6 reapareceram
as velhas palavras consagradas pela antiguidade, como, além disto, fo-
ram criadas palavras novas. Em um certo tempo a palavra que parecia
exercer maior sedugao foi a palavra progresso. Depois foi a palavra evolu-
¢do. Agora as palavras magicas sdo relacdo e fendmeno. Duas palavras ne-
gativas, alias, porque encerram o pressuposto de que tudo o que ve-

90 Gustave Rodrigues — Ldeée de relation, 1904.
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mos, de que tudo o que nos impressiona e é objeto de nossa percepgao
nao ¢ sendao uma simples aparéncia, a que nada se liga substancialmen-
te: o que da em resultado a conclusio paradoxal de que o mundo nio
tem nenhuma significacao real, ¢ mera fantasmagoria e uma comédia
fantastica.

Niao se compreende relagao senio admitindo termos entre
os quais a relacdao se estabeleca, a menos que se dé a palavra relagao
uma significagao diferente da que se lhe da usualmente. Os fenomenis-
tas, sem pretender, entretanto, mudar o sentido da palavra, sustentam
que a relagao se estabelece sempre entre relagoes. Estas sao ainda rela-
coes entre relacoes e assim indefinidamente. E se isto termina introdu-
zindo-nos num caos, de toda a forma nao ha meio para sair deste caos,
porque “a relagdo nio nos permite sair da relagdo...!”
passa de um jogo de palavras e pode ser tudo, menos ciéncia. Entenda-
mo-nos. Todo o mundo sabe o que se deve entender pela palavra re/a-
¢do. F um laco que se estabelece entre dois termos. Estes termos po-
dem ser ainda relagdes; mas é preciso que este processo de tudo relacio-
nar termine num limite real, sem o que faltaria para esse sistema de re-
lagoes uma base fixa e segura. Esse limite é o ser, esse limite sdo as
cousas, consideradas nao ja como simples relagdes, mas como realida-
des no sentido positivo da palavra, isto ¢, como existéncias, como se-

Ora, isto nao

res verdadeiros. Quando alguém nos fala num homem, numa monta-
nha, num rio, numa cidade etc., ninguém imagina que se trata de uma
relacao, ou de um sistema de relacdes. Sabe-se perfeitamente que se
trata de fatos reais, ou de cousas verdeidaramente existentes. O senso
comum nao compreende esta teoria que tudo reduz a relagoes; o que,
entretanto, nao quer dizer que desconheca a palavra relagao. Ele fala em
relagbes, e fala em cousas, e sabe perfeitamente distinguir uma idéia da
outra. E devemos confiar pouco nestas teorias que se afastam do sen-
so comum. O senso comum algumas vezes erra, ¢ certo; mas as teorias
que se afastam radicalmente do senso comum sdo sempre artificiais e
falsas.

Ha um modo, entretanto, de compreender o principio da rela-
tividade que pode justificar-se. Ou, pelo menos, assim interpretado, esse
principio compreende-se e oferece mesmo uma certa aparéncia de acei-
tabilidade: é quando se diz que as cousas sao sempre relativas, porque s6
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podem ser conhecidas quando postas em relagio com a consciéncia.
Perfeitamente, as cousas estao de fato em relagdo com a consciéncia.
Sem isto nao se compreende que sejam conhecidas. Mas af o que consti-
tui uma relagdo é o conhecimento. Mas essa relagao supde dois termos
entre os quais se estabelece: um ¢é a consciéncia que conhece, e outro, as
cousas que sao conhecidas. Ha, pois, de toda a forma, pelo menos dois
absolutos: a consciéncia ou o espirito em nods, € as cousas ou a matéria
fora de n6s. O que ha de relativo é somente o conhecimento, o lago que
se estabelece entre estes dois absolutos.

As duas operacdes fundamentais do entendimento no ato de
julgar sdao a afirmagdo e a negacao e ¢ daf que deriva as duas grandes ca-
tegorias a que tudo pode ser reduzido no nosso sistema de idéias: o ser
e 0 ndo sef, a existéncia e o nada. Pois bem: o nada é o pdlo negativo; e
o espirito e a matéria, ou, para falar em linguagem mais precisa e ade-
quada, o sujeito e o objeto, ou a consciéncia e 0 movimento, coOmo ter-
mos essenciais e necessarios do conhecimento, sio os dois polos positi-
vos da existéncia. Mas esses dois dltimos principios, o sujeito e o objeto,
ou a consciéncia e o movimento, nao sao simples relacdes. Sdo, pelo
contrario, duas posicdes absolutas. O que quer dizer: sio realidades,
existéncias, e nao simples aparéncias fenomenais, ou “alucinagoes verda-
deiras”, segundo a palavra célebre de Taine.

Mas o fenomenismo nao se da por vencido e, opondo-se com
tenacidade inexplicavel a mais irresistivel evidéncia, apela para esse fato
que se lhe afigura decisivo — de que nosso conhecimento depende da or-
ganizacao cerebral e do sistema nervoso. O que se manifesta por af
como fonte do conhecimento ¢ a sensibilidade. Ora, o que a sensibilida-
de nos oferece como objeto do conhecimento sio simplesmente im-
pressoes sensiveis. Fora disto nada mais. E ¢é a isto que se liga o que o
fenomenismo chama representagdes ou fenomenos. Estes sio simples
relagoes, aparéncias a que nada se liga fora da sensibilidade. Nosso pro-
prio corpo é uma aparéncia entre as demais aparéncias, uma sombra en-
tre este movimento indefinido de sombras em que se resolve a fantas-
magoria do mundo.

A aparéncia tem duas formas: uma exterior, outra interna. A
aparéncia externa ¢ a matéria; a aparéncia interna ¢ o espirito. Mas
nem a aparéncia exterior nem a interna existem senao na sensagao €
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pela sensagao. E, pois, pela sensacao, pela sensibilidade que devemos
compreender e interpretar uma e outra cousa. Daf as defini¢des que se
tornaram classicas de Stuart Mill, e que nao fazem sendo dar uma for-
ma mais clara e mais precisa ao pensamento de Hume: a matéria é ape-
nas uma possibilidade permanente de sensag¢des; o espirito consiste
simplesmente numa sucessao de sentimentos. Quer isto dizer: o espiri-
to e a matéria nao se ligam a qualquer cousa permanente e fixa a que
se possa dar o nome de substancia. Sao simples impressoes sensiveis —
fendomenos ou representagdes; o que significa: aparéncias; logo rela-
¢oes, nao realidades.

60 — INFLUENCIA CRESCENTE DO PRINCIPIO DA RELATIVIDADE:
A RELACAO SUBSTITUINDO O ABSOLUTO

Os fendmenos sao — tal é o principio do conhecimento, diz Re-
nouvier.’! E isto quer dizer que os fendomenos siao tudo o que se co-
nhece; logo, tudo o que existe. E se o que se chama ser é cousa distinta
dos fenomenos e que se deva imaginar como estando colocada em re-
gido superior aos fenémenos, a consequéncia a tirar ¢ que o ser Nao
existe, porque fora dos fenémenos nada mais se pode conceber, sendo
que os fenémenos sao o unico elemento do conhecimento. Também
os fenomenistas levam neste ponto a um extremo tal a intransigéncia,
que tornam impossivel qualquer discussao. Parece-lhes que sao de uma
evidéncia indiscutivel proposi¢oes como estas. “O ser nao ¢ um feno-
meno, mas uma contradicio.” “F que o ser ou o que se chama ser nao
cessa de ser inacessivel senao com a condigao de ser representado.
Ora, representacao nao designa outra cousa senao representagao. Nao
designa, pois, qualquer cousa fora da representagdo como seu objeto,
nem autoriza a estabelecer a existéncia de uma causa exterior de que
venha a ser o efeito. Se envolve alguma existéncia ¢é somente a de um
pensamento de que nao seria senao um modo, e nao a da realidade que
determina. Se o ser ¢ dado, nao ¢, e nao ¢é seu ser. O ser ¢ seu parecer, €
como o parecer nada supde fora de si, sé o parecet, a aparéncia, é, ou
melhor, s6 o parecer parece.” Além disto, a concep¢ao de um ser ma-
terial como cousa em si obriga-nos a atualizar as contradi¢Oes que sao

91 Laogigue générale e Logigue formale — 2* parte, XVI.
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dadas na representagdao e que s6 podem ser resolvidas recusando-se as
cousas enquanto tais os caracteres que apresentam seus fenémenos. B
por isto que o materialismo, precisamente por que confunde o objeto
e a representa¢ao, admite por isto mesmo o absurdo de uma coexistén-
cia de contraditérios. Conclusao: “O ser é impossivel, qualquer que
seja a forma sob a qual buscamos representa-lo e por isto mesmo que
buscamos representa-los. Se é transcendente, é para nds indetermina-
vel e em si inexistente. Se é imanente, liga-se ao fato psicolégico que o

220

mede. Nos dois casos o ser nao é”.

Tudo isto quer dizer que ndao ha conhecimento senao de fe-
noémenos. E como fendomeno ¢ relagao significa que nao ha conheci-
mento senao de relagées. O ser é um absoluto. LLogo, ndo se pode cogi-
tar de nenhuma espécie de ser. O absoluto destrdi-se por si mesmo.
Basta para isto que seja por qualquer modo definido, porque definir é
relacionar. “E ainda formular uma relagao”, diz Renouvier, “pretender
definir o conceito do que se quereria que fosse sem relagao, isto ¢, o
conceito do absoluto.” De onde resulta que o fato, por si s6, de pre-
tender demonstrar o absoluto ¢ cousa que envolve contradi¢ao, porque
“nao é dado a relagdes, matéria unica do raciocinio, sair de si mesmas,
para estabelecer qualquer cousa que ndo seja do mesmo género que
elas”.”?

Tudo ¢, pois, relacio, pois é s6 em relagao que se resolve toda
a existéncia e ¢ s6 na relacao e pela relagao que tudo se explica. A rela-
¢ao ¢ neste caso o todo. E a respeito dela, repetindo a frase do evange-
lista, poderemos dizer: In ea vivimus, movemur et sumus. Ora, este processo
¢ magnifico. Os fenomenistas dao prova, como usurpadores, de uma ha-
bilidade inexcedivel. A relagdao, negando todo o absoluto, poe-se, ela
propria, em lugar do absoluto. O termo ¢ vago e indeterminado e pres-
ta-se muito bem para esta ginastica incomparavel. Quem nao ve, porém,
que a contradigdo fica af palpitando no coragao mesmo do sistema? Mas
também para quem nega o ser como absurdo, para sé admitir como ob-
jeto do conhecimento relagoes, nao ha contradi¢ao que apavore, nem ab-
surdo que faca medo. E que o pensamento sistematico, o mais das ve-

92 Gustave Rodrigues — 1. %dée de relation, cap. 11.
93 Renouvier e Prat — La nouvelle monadologie — 32 parte, XCVII.
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zes, cega. B aquele que se deixou fascinar por uma idéia, embora falsa,
se o trabalho foi longo e a fascinac¢ao chegou a se transformar em pai-
X240, NA0 tem outro pensamento senao avangar, avangar sempre. Isto, en-
tretanto, nao faz senao com que cada vez mais se afunde no erro. Ou,
pelo menos, com que cada vez mais se afaste da verdade, como aconte-
ce a0 que erra o caminho que seguia e, quanto mais anda, mais se afasta
do ponto de seu destino.

A relagdo, elevada a categoria de principio ultimo, torna-se o
mais alto conceito, e, no deslumbramento de seu poder, e de sua ilimita-
da extensao, termina substituindo o proprio ser ou pondo-se em lugar
do absoluto a que se opode. Isto equivale a dizer que termina negan-
do-se; o que importa reconhecer que se trata de um conceito que encer-
ra dois sentidos, um dos quais é a negacao do outro. Efetivamente: o
que os fenomenistas chamam relagio implica a negagao do ser ou da
substancia. Entretanto, se a relagao equivale a tudo, segue-se dai que é
ela propria que nos € apresentada como ser ou como substancia. A con-
tradicdo é palpavel. Isto, entretanto, ndo impediu que esse principio te-
nha tido enorme aceitacio. E ainda hoje exerce fascinagao, e muitos
continuam a defendé-lo com entusiasmo. Hamilton deu ao principio da
relatividade do conhecimento o nome de grande axioma. E escritores
recentes, originais e sinceros, que tém sua concepg¢ao propria e obede-
cem a tendéncias radicalmente opostas ao fenomenismo, ainda sofrem a
influéncia desse preconceito a que se poderia dar o nome de fanatismo
da relatividade. Assim Hamelin, assim Bergson.

Hamelin, por exemplo, diz assim: “Nao se daria uma falsa
idéia da Filosofia, afirmando que ela ¢ uma eliminacao da cousa em
si”. “As cousas em si nao sao senao abstracoes, e do mesmo modo as
substancias, os n#menos, o absoluto considerado a2 maneira de Hamil-
ton. Por nossa parte, nada mais vemos af além disto e é sem vacilagao
que nos confessamos fenomenistas.” Como se ve, é o mesmo pensa-
mento de Renouvier. E Hamelin acrescenta em tom categorico: “A re-
alidade verdadeira nao ¢ o pretendido real das escolas ditas realistas, ¢
a relagdo, mais ou menos rica, de um conteudo que com ela faz corpo,
porque esse conteudo, de seu lado, é também rela¢ao. O mundo é uma
hierarquia de relacSes de mais a mais concretas até um ultimo termo
em que a relagio acaba de determinar-se, de sorte que o absoluto é



www.FilosofiaEsoterica.com - www.CarlosCardosoAveline.com

318 Farias Brito

ainda relativo”.”* Ou os termos sio a empregados em sentido inteira-
mente arbitririo e sem nenhuma relacio com o sentido usual e tradicio-
nal, ou as contradi¢des se chocam. Isto, entretanto, significa somente
que Hamelin ndo podia colocar-se acima das influéncias do momento
em que se formou o seu espirito. Discipulo de Renouvier, ou ligado por
qualquer modo a seu sistema, nao lhe era dado deixar de queimar o seu
incenso no altar da Relagao, esta nova divindade, unica compativel com
as negagoes sistematicas do fenomenismo quando recusa o ser por ab-
surdo. Em suas conclusoes, porém, Hamelin afirma que a consciéncia
¢ o momento mais alto da existéncia. E isto equivale a proclamar o ab-
soluto, pois essa existéncia de que a consciéncia ¢ o momento mais
alto ndo ¢ uma simples relagao, e ainda menos uma aparéncia, mas o
ser mesmo, esse ser que o fenomenismo pretende desconhecer, mas
sem o qual nenhum fenémeno se explica, nenhuma relagao se estabe-
lece e nenhuma aparéncia é possivel.

Bergson nao vai tao longe quanto Hamelin e sustenta, como
ja vimos, que o fenémeno esta para a cousa, N30 COMO a aparéncia para
a realidade, mas como a parte para o todo. E isto significa que os pro-
prios fendomenos sao cousas ou modalidade das cousas: logo, realidades
nao simples aparéncias. E ndo ha negacdo mais formal desse relativisno
absoluto que ¢ a feigdo caracteristica do fenomenismo. Contudo, nao
deixou de fazer ao relativismo fenomenal a sua concessao, e esta, se Nao
fosse como ¢, apenas um modo de falar, adotado talvez pela deficiéncia
e imperfeicio da técnica, seria bem grave, pois, entendida em sentido
absoluto, levaria a conseqiiéncias quase iguais as de Renouvier e talvez
de aparéncia ainda mais paradoxal. Esta concessao consiste nisto; que
Bergson faz das cousas, dos objetos que nos cercam, dos corpos no es-
paco, simples imagens. Nosso proprio corpo é também uma imagem.
Apenas essa imagem ocupa uma posi¢ao privilegiada e liga tudo o mais
a si propria. Ora, imagem ¢ aparéncia, imagem ¢ relagao. Logo tudo ¢
relativo; logo tudo é aparente e fantastico, e o mundo nio é sendo uma
sucessao indefinida de sombras que passam e desaparecem... Nao estio
af todas as negagoes sistematicas do mais absoluto fenomenismo? “Eu
chamo matéria”, diz Bergson, “o conjunto das imagens, e percep¢ao da

94 Hamelin — Essai sur les élements principanx de la représentation.
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matéria estas mesmas imagens ligadas a agdo possivel de uma certa ima-
gem determinada, meu corpo.” As imagens que constituem o universo,
“percebidas quando abro, inapercebidas quando fecho os meus senti-
dos”, agem e reagem umas sobre as outras; mas nao deixam de ser ima-
gens, pois ¢ como imagens que as percebo, e é s6 como imagens que
podem ser percebidas. Isto significa que o mundo nio existe sendao na
consciéncia. As cousas sao imagens.

Quer isto dizer: ndo existem fora de minha consciéncia, sao
uma reacao minha, a obra de minha imaginacdo. Estamos em puro fe-
nomenismo. Berkeley niao foi mais longe, nem Hume, nem Kant, nem
Renouvier. Estas imagens sao o que Berkeley chama idéias, Hume, im-
pressoes sensiveis, Kant, representagcoes, Renouvier, fendmenos. E o
mundo sera realmente concebivel simplesmente como um conjunto de
imagens?... Nao. O que se chama imagem nao equivale absolutamente
ao que se chama cousa. Nao corresponde mesmo ao que se chama ou
pelo menos deve chamar-se representagao. A representagio ¢ a cousa
presente ao espirito. Retire-se a cousa, fica a imagem. Essa ¢ a lembran-
¢a que fica da representacdo. Para a formacao da imagem entra, pois, em
contribuicao a memoria. A imagem interpretada ¢ a idéia. A idéia siste-
matizada ¢ o conceito. Mas nada disto se poderia admitir e explicar se
nao existissem, como objeto real do conhecimento, as cousas.

Definir as cousas como imagens seria suprimi-las, a menos
que se entenda por imagem cousa que a palavra nao traduz. Se eu fecho
os meus sentidos deixo de perceber as cousas, mas elas nem por isto
deixam de existir, nem eu, por minha vez, fico impossibilitado de con-
servar a sua imagem. Deixa de conservar a imagem das cousas que viu
aquele que, por qualquer circunstancia, perdeu a vista?...

Esta concep¢ao das cousas como imagens ¢, da parte de
Bergson, apenas um modo de falar. Bergson abusa das metaforas. Ha
talvez, af, apenas uma metifora. B assim que se deve explicar o fato,
pois a sua teoria da percepgao pura, que ¢, alids, uma das suas teorias
mais claras e de mais fecundas consequiéncias, esta em antagonismo ra-
dical com esta concepgao das cousas como imagens. A percep¢ao nos
poe fora de nés mesmos, para colocar-nos em contato imediato com
as cousas. Logo, o que percebemos e o que conhecemos sio as cousas
mesmas, ¢ nio qualquer intermediario, representacées ou imagens. F
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por isto que ele ndo vacila em assegurar que na percepgao a conscién-
cia entre em contato com o absoluto. E isto se deve interpretar no sen-
tido de que o que percebemos ¢ real e ndo simplesmente uma aparén-
cia. Ha, pois, dois absolutos, sera preciso deduzir, desenvolvendo os
principios de Bergson: a consciéncia em nds e as coisas fora de nés. E
o que ¢ relativo é somente o conhecimento, lago que se estabelece en-
tre a consciéncia e as coisas.
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Capitulo 11

DO FENOMENISMO AO IDEALISMO:
IDEALISMO ABSOLUTO

61 — DETERMINACAO PRECISA DO CONCEITO DE FENOMENO

LINGUISTICA ¢, como se sabe, de um wvalor in-
comparavel nas investigacoes do historiador. E sua importancia é tam-
bém consideravel nas especulacdes do filésofo. E que a filosofia ¢,
como pretende Herbart, sendo em sua totalidade, pelo menos sob al-
guns de seus aspectos, uma elaboracao de conceitos. E os conceitos, tendo
relacio imediata com as palavras em que se objetivam, ou formando
corpo com elas, desenvolvem-se nas mesmas condi¢oes que elas se de-
senvolvem, e em geral remontam, na sua formagao légica, as origens da
linguagem. Para determinar, pois, com a maxima seguranga, O que se
deve entender por fendmeno, o mais seguro ¢ partir da significagao eti-
mologica da palavra. Também sobre este ponto nao ha davidas a esclare-
cer. A etimologia ai é certa e segura, e, uma vez indicada, a luz se fara
pronta e completa.

Fenomeno vem do grego phainomenon, participio médio do
verbo phaind, aparecer, mostrar-se, derivado, por sua vez, do sanscrito phad,
brilhar. Fenomeno quer dizer, pois, em sua significacio primitiva, origi-
nal: o que aparece, o que se mostra. B, objeto que se percebe e como tal
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implica um sujeito que o perceba. O que aparece supoe uma conscién-
cia a que apare¢a. Também o verbo grego traduz-se igualmente por bri-
lhar e subentende, por conseguinte, visao luminosa. E se nao se compre-
ende, nem se pode conceber sendo no espaco, daf resulta que a idéia do
fenémeno deve ser completada deste modo: é o que aparece ou se re-
presenta no espago. Ora, 0 que aparece ou se apresenta no espago ¢ exa-
tamente o que se chama corpo. Logo fendmeno é o que se nos repre-
senta como corpo, o que como tal nos impressiona, o que neste sentido
age ou pode agir sobre nossa sensibilidade. E, pois, o ato de que a maté-
ria é o poder. Ou, antes, ¢ a sintese da matéria e da forma, para falar na
linguagem de Aristoteles. E o mundo fenoménico vem a ser entdo, pre-
cisamente, rigorosamente, o mundo da natureza exterior, a realidade vi-
sivel e tangivel, tudo o que ocupa um lugar e pode ser posto em movi-
mento, numa palavra, o mundo da matéria e dos corpos.

Assim compreendida, a palavra fendmeno adquire significagao
muito clara e precisa. Torna-se a expressao de um conceito rigorosa-
mente delimitado. E como esse conceito aplica-se a tudo o que se refere
a0s corpos, torna-se de uma extrema generalidade. Compreende-se, des-
te modo, como veio a ter 0 mesmo sentido de acontecimento ou suces-
so. E por fim tornou-se sinonimo de fato, dizendo-se indiferentemente,
por exemplo: fatos fisicos ou fendmenos fisicos, fatos historicos ou fe-
noémenos historicos, fatos econdmicos ou fendmenos econdmicos etc.
Em rigor dever-se-ia empregar a palavra fenomeno, tratando-se somen-
te dos fatos exteriores, pois ¢ s6 como fato exterior, cOmo corpo ou
operacao do corpo que se compreende qualquer fenémeno, pelo menos
em sua significagao primitiva, original. Mas a palavra foi aplicada tam-
bém aos fatos de ordem moral ou psiquica, e 0 uso consagrou essa aplica-
¢do. B por isto que dizemos fendmenos psiquicos, fendmenos éticos ou
estéticos, nas mesmas condi¢oes que dizemos — fenomenos fisicos
ou naturais.

62 — O CONCEITO DE FENOMENO NA FILOSOFIA FENOMENISTA:
DIVERSAS ACEPCOES

A palavra fendmeno corresponde a um conceito positivo. Falan-
do-se de fenomenos, trata-se de fatos, de cousas ou modalidades de
cousas, de corpos ou operagdes de corpos, de movimentos ou mudan-
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cas, cuja significagdo real é posta fora de duvida. E ¢é ainda para notar
que ¢ precisamente o carater de objetividade que constitui o conteudo
proprio do conceito. Assim ¢ na significagao comum e usual, como na
significacdo originaria da palavra. Mas na filosofia fenomenista o fato
muda de aspecto. O fenomeno perde o seu carater proprio e torna-se
um conceito negativo. Tal ¢ o pensamento fundamental dos diferentes
sistemas fenomenistas formados sob a inspira¢io do empirismo e do
sensualismo. Foi negado a principio, com os materialistas, o espitito;
com Berkeley, a matéria; com Hume, a0 mesmo tempo, a matéria e o es-
pirito. Quer dizer: foi negada qualquer substancia, foi negada toda a rea-
lidade. Em lugar da realidade apresentou-se o fenomeno. Nio ha ne-
nhuma substancia, mas somente fenémenos — eis o principio funda-
mental do fenomenismo, entendendo-se por fendmenos as aparéncias
sensiveis. Assim tudo o que vemos e observamos, “todas estas idéias
que constituem o objeto das ciéncias positivas, matéria, moléculas, ato-
mos, espaco, movimento etc., nao exprimem realidades, mas apenas
possibilidades, nao estados exteriores, mas estados internos, nao objetos
de experiéncia atual, mas objetos de experiéncia possivel, imagens, hip6-

95 v .\ .
E o que se chama o mundo fenoménico, e nisto con-

teses, simbolos”.
siste tudo o que existe e tudo o que pode ser conhecido, nio havendo
fora das impressoes sensiveis nenhuma realidade que se possa conceber
como distinta das mesmas e como tendo uma existéncia independente.

O conceito de fendmeno torna-se, Pois, um conceito negativo, e
tal é a propriedade comum a todas as variagdes do sistema fenomenista.
Faz-se do fenébmeno uma aparéncia, e a essa aparéncia nada corresponde
fora da sensagdo. Ou, pelo menos, se alguma cousa a ela corresponde, so-
bre essa cousa que vem a ser entdo a “coisa em si”, nada se pode afirmar. —
Tudo ¢, pois, vago e incerto na concepgao fundamental dessa filosofia; e
em verdade o pensamento gira af no vacuo, sem nenhum ponto de apoio
em qualquer principio a que se possa dar rigorosamente o nome de reali-
dade.

E quanto ao modo de interpretar essa aparéncia em que se re-
solve o fenomeno, diversas sao ainda as concepg¢odes; 0 que aumenta a

95 Boirac — L'dee du phénomene — cap. 111.
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confusdao e a obscuridade. Entre as concepg¢des mais importantes po-
dem destacar-se as seguintes:

I — fenébmeno ¢é uma aparéncia, e se a esta aparéncia alguma
cousa corresponde, com qualquer significagao, fora do proprio fendme-
no, nao se pode saber. Nao se pode dizer que existe, nem que nao exis-
te. Ou melhor, nao se pode por modo algum conhecer essa cousa, uma
vez que nao lhe siao aplicaveis as formas da intuigao, nem as categorias
do juizo. E dentro das formas da intui¢ao e das categorias do juizo sé se
podem representar os fenomenos. A “cousa em si” é, pois, um x impe-
netravel e, como objeto do conhecimento, vale somente como conceito
negativo, como conceito de limite, e de limite precisamente do conheci-
mento (Kant).

IT — O fenémeno ¢ uma aparéncia, uma relagio ou um com-
plexo de relagoes, e ¢ s6 o fendbmeno como tal, como aparéncia, como
relagio ou como complexo de relacbes que pode ser objeto de nosso
conhecimento. Mas ha além do fendmeno alguma cousa de ordem supe-
rior, um principio absoluto, sem o qual o fenémeno nio poderia ser
concebido. Esse principio absoluto é uma nogao positiva; mas nao pode
ser por modo algum conhecido e seu nome deve ser, por isto mesmo,
incognoscivel (Spencer).

IIT — O fenémeno é uma representacao. Mas o que se repre-
senta ¢ o proprio fenémeno e nao qualquer cousa a ele estranha, sendo
que a natureza propria do fendomeno é representar-se. Nao ha, pois, ne-
nhuma realidade superior ao fenémeno e dele distinta a que se possa dar
o nome de “cousa em si”’ (Renouvier).

IV — O fenémeno consiste unicamente na mudanca, nas dife-
rentes modalidades com que as cousas se nos apresentam impressionan-
do nosso organismo. S6 conhecemos essas modalidades das cousas, nao
qualquer cousa como seja em si mesma. Nada de causas primarias de
que as cousas resultem, nem de fins ultimos a que se destinem. Mudan-
cas, relacdes e somente relagoes — eis tudo o que se conhece, e fora dis-
to nada se pode mais imaginar como objeto de ciéncia. E esta a doutrina
que representa o trabalho final do pensamento humano em sua madure-
za. E o que nos revela a experiéncia pelo trabalho secular da humanida-
de. Indagar de um principio absoluto ¢ divagar na regiao estéril das cogi-
tacOes sem objeto (positivismo).
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Bergson e Hegel também fazem consistir toda a realidade na
mudanga; mas a mudanga é para ambos, nao uma simples aparéncia, mas
a realidade mesma. A existéncia, diz Hegel, ndo consiste no ser ou no
nada, mas no vir-a-ser; e isto significa: no ser passando ao nao-ser ou
no nao-ser passando ao ser; logo, na mudanga, na transformagao, no
movimento e na vida. Bergson, por seu lado, faz consistir a esséncia da
realidade na duragao; e durar ¢ mudar; logo o que constitui o objeto de
nosso conhecimento é a sucessao indefinida dos fatos, a realidade em
seu desenvolvimento continuo, o movimento do cosmos e o trabalho
da vida. Sao cogitacOes, todas estas, que vao muito além dos limites do
puro fenomenismo. Nem pode a natureza, assim compreendida, entrar,
em todas as suas modalidades, no conceito do fenémeno, em qualquer
das acepgoes negativas em que tem sido tomada esta palavra, pelos dife-
rentes representantes daquele sistema. F o que se vé claramente, logo ao
primeiro golpe de vista, e nao pode ser posto em duvida. Desnecessario
seria, pois, insistit.

63 — EM QUE CONSISTE O ERRO DO FENOMENISMO

Ninguém defende o erro por amor do erro, salvo algum caso
estranho de depravagio moral, em que o sentimento da dignidade hu-
mana teve de desaparecer por completo. O que todos querem e o que
todos procuram ¢ alcancar a verdade. Assim quando alguma falsa dou-
trina se desenvolve e sistematiza, ha sempre uma ilusio fundamental
que serviu como ponto de partida para o desenvolvimento das idéias. E
o meio mais eficaz para provar, de modo irrecusavel, a falsidade dessa
doutrina, consiste exatamente em mostrar o falso ponto de vista que
perturbou, em sua direcdo, a marcha natural do pensamento. E o que
poderia chamar-se tornar patente a raiz da ilusao.

E o que nio seria dificil levar a efeito, tratando-se da filosofia
fenomenista. E é o que vou fazer sem mais rodeios. E quem tiver a clara
compreensao do fato, e nio estiver disposto a argumentar de ma-fé de-
certo confessara que a ilusao que perturba af os pensadores ja nao pode-
ra ser contestada, pois foi posta a limpo. E com isto, creio, é ferida essa
filosofia em sua base mais profunda e em seu coragao mesmo.

Vejamos. Quais sdo, segundo a filosofia fenomenista, os ele-
mentos constitutivos, os elementos essenciais e necessarios do conheci-
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mento? Neste ponto nada ha de estranhavel. E aceita a concepgio uni-
versalmente reconhecida, segundo a qual os elementos constitutivos do
conhecimento siao dois: a consciéncia como sujeito e o mundo ou o
conjunto das cousas exteriores como objeto. A consciéncia, por um
lado, como sujeito, e as cousas, por outro lado, como objeto — tais sao
os elementos essenciais e necessarios do conhecimento. Mas o fenome-
nismo, partindo do fato de que s6 podemos conhecer através das im-
pressoes sensiveis e considerando que nada ¢ permitido conceber que
nao tenha o seu fundamento nas impressoes sensiveis, divide o objeto
do conhecimento em dois principios distintos: as cousas fora de nos e
as representacoes que delas se formam em nés pelas impressoes sensi-
veis. Faz-se assim distin¢do essencial, nao somente entre a representagao
e as cousas, como igualmente entre a representacdo e o conhecimento.
De modo que os elementos constitutivos do conhecimento ficam redu-
zidos a trés: a consciéncia, a representa¢ao das coisas na consciéncia e as
coisas como sao em si mesmas, fora da consciéncia. Ora, a representa-
¢ao amolda-se as formas da intuigdo e as categorias do juizo. Essas for-
mas e essas categorias nao sao, efetivamente, deduzidas e indicadas se-
nao como condig¢bes da representagdo. Por isto, as representagdes sao
exatamente o que se conhece e ¢ com elas que esta o conhecimento em
correlacao necessaria. Mas as cousas, estando fora da consciéncia, nao
podem entrar nas condi¢cbes da representagdo. Estas sio modos da
consciéncia — e como tais aplicam-se somente as representagdes, nao as
cousas como sao em si mesmas. Consequiéncia: o que conhecemos sao
somente as nossas impressoes sensiveis, as representacoes que resultam
destas impressoes sensiveis, uma simples aparéncia, portanto, da realida-
de, n2o a realidade mesma.

A realidade, a existéncia verdadeira, fica, pois, em absoluto ex-
cluida da representacao e, por conseguinte, do conhecimento. Tudo fica
assim envolvido num impenetravel mistério, e sera sempre em vao que
se esforgara o espirito por desfazer esse mistério, de modo a poder co-
nhecer as cousas como sao em sua constitui¢ao propria e em sua signifi-
cacao real. E deste modo que Taine, tratando dos corpos, qualifica-os
como “incognitas chamadas corpos”. Destas incognitas chamadas cor-
pos nao se sabe sendo que se movem, que estao sujeitas a continuas
transformagoes, que nao sao, enfim, senao uma sucessao de mudancas,
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uma série indefinida de relagoes. Todas elas dependentes das impressoes
sensiveis: o que quer dizer, em suma, que nao existem, que sao simples
aparéncias, nao realidades. Realidades verdadeiras, se existem, nao po-
dem ser apreendidas nas impressoes sensiveis: ficardo sempre fora da
representacao, e, por conseguinte, fora do conhecimento.

Ha, pois, uma realidade que existe, ou pode existir, mas nao
se conhece, e uma representacao dessa realidade, que se conhece, mas
nao existe, pois consiste unicamente em aparéncias sensiveis. Tal é no
fundo a significacdo real do fenomenismo, como de todas as teorias re-
lativistas em geral. Dai expressGes como esta de Schopenhauer: o mun-
do ¢ minha representa¢ao. Ou como esta de Taine: o que se nos repre-
senta como realidade exterior ¢ uma alucinacao verdadeira. Ou como
esta outra ainda mais decisiva: o mundo é apenas um fenémeno cere-
bral, ndo existe de fato, é uma sucessido de sombras que passam e desa-
parecem, uma aparéncia exterior e uma comédia fantastica.

Sao férmulas estas, no fundo, aceitas pelo sistema fenome-
nista em todas as suas modalidades. F que neste sistema tudo ¢ interpre-
tado através desse falso prisma da representagao. Faz-se desta um ele-
mento intermediario entre a consciéncia e as cousas. O que se conhece
¢ somente a representagdo; e quanto as cousas, ficando fora da repre-
sentacdo, nao podem ser conhecidas. Ha assim no conhecimento: 12) a
consciéncia que conhece; 2%) cousas que se nao conhecem; 3°) represen-
tagdes destas cousas, como unico objeto do conhecimento. Das cousas
mesmas nada se sabe, portanto. E o que se conhece resolve-se sempre
em representacoes e refere-se somente a representagoes, sem que se
possa, por modo algum, saber se, as representagdes que se formam em
noés, corresponde qualquer cousa fora de nés. Daf o cepticismo radical
de todas as conclusdes negativas do fenomenismo.

Nao. Esta concepgao ¢é falsa. Ha como elementos constituti-
vos do conhecimento nao trés, mas somente dois principios: a conscién-
cia em nds e 0s corpos ou a natureza exterior fora de nds, o principio
que conhece e as cousas que sao conhecidas. Quanto ao que se chama
representacao, ¢ ja o conhecimento mesmo. A representagao nao ¢ um ele-
mento intermediario entre a realidade e a consciéncia: € a realidade mes-
ma presente ao espirito. B o que ja fiz sentir em trabalho anterior de
que julgo conveniente reproduzir aqui o essencial. Fis aqui: A existén-
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cia universal nao s6 se desenvolve numa variedade infinita de formas
como, a0 mesmo tempo, tem a propriedade de representar-se na cons-
ciéncia. Ao que se representa ou ¢é capaz de representar-se na conscién-
cia, ou, mais precisamente, a0 que existe, pode dar-se o nome de realida-
de, empregando esta palavra em sua significagio mais ampla (como si-
nénimo da propria palavra existéncia). A representacio da realidade na
consciéncia da-se o nome de conhecimento. O conhecimento é, pois,
como um segundo modo de existéncia das cousas, espécie de sombra
ou projecao da realidade, como se a consciéncia fosse um como espelho
através do qual se reflete a imagem do mundo, para empregar uma frase
memoravel de Leibniz. De maneira que temos de um lado a existéncia, e
de outro lado o conhecimento como representagao da existéncia. Mas a
condi¢ao essencial do conhecimento indispensavel é admitir um princi-
pio mais alto, a consciéncia, sem a qual seria inconcebivel a representa-
¢io das cousas. E o que nos leva a aprovar com entusiasmo a férmula
de Hamelin quando diz: “A consciéncia ¢ o0 momento mais alto da exis-
téncia”. A consciéncia é, pois, o fato primordial da natureza, espécie de
ponto de contato entre dois mundos de que um ¢é a imagem do outro.
Realidade de um lado e conhecimento de outro como imagem da reali-
dade — eis tudo o que existe, poder-se-a, pois, dizer. Mas no fundo dessa
dupla manifestagao sera necessario reconhecer a consciéncia, sem a qual
nao se poderia compreender nem uma nem outra cousa. De maneira
que, além da realidade exterior que se desenvolve no espago e no tempo,
impde-se a existéncia de uma realidade interna, de uma atividade de or-
dem psiquica, cuja esséncia consiste exatamente nessa consciéncia que ¢
o principio mesmo produtor do conhecimento. Essa atividade também
¢ objeto de conhecimento sendo que nao s6 conhecemos as forcas da
natureza, como as for¢as mesmas do espirito, de onde a distingao fun-
damental entre as ciéncias naturais ou a fisica, compreendendo a fisica
inorganica (cosmologia) e a fisica organica (biologia) — e as ciéncias de or-
dem psiquica ou a metafisica.

Justa é, pois, essa teoria da percepgao pura desenvolvida por
Bergson, teoria de que ja me ocupei no capitulo anterior, segundo a qual
a consciéncia ou o espirito quando percebe qualquer objeto sai fora de
si mesmo, para se por em contato imediato com as cousas. Nisto esta
uma das intuicbes mais profundas do filésofo da Ewolugio criadora. E
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também ¢ a refutagdo mais completa e mais decisiva as negagoes ou a
davida sistematica do cepticismo. As conseqiiéncias que dai resultam
sao realmente altamente significativas. E, antes de tudo, se na percepgao
o espirito pde-se em contato com as cousas, segue-se dai que o que se
representa na consciéncia é nao qualquer elemento intermediario, mas
as cousas mesmas. E, deste modo, o que conhecemos ¢é nao simples-
mente uma aparéncia da realidade, mas a realidade mesma, tal como
existe de fato. Daf esta outra afirmagdo também valiosissima de Berg-
son, afirmagao de que também ja dei noticia no capitulo anterior: “O fe-
noémeno esta para as cousas Nao como a aparéncia para a realidade, mas
apenas como a parte para o todo”. O que significa que o fenémeno faz
parte da realidade, e nio ¢, por conseguinte, uma simples aparéncia sen-
sivel. E em verdade sao as cousas mesmas que se Nos representam
como fenémenos, isto é, sao as coisas mesmas que percebemos e co-
nhecemos, embora seja for¢oso reconhecer que esse conhecimento é
sempre incompleto e imperfeito, devido a complexidade da realidade
que ¢ objeto de nossa percepgao. E ¢ s6 neste sentido que nosso conhe-
cimento ¢ relativo, e nao no sentido de que, dependendo da organizagao
sensivel, ndo esteja em correspondéncia necessaria com a realidade, po-
dendo variar de individuo a individuo, como no mesmo individuo, con-
forme as circunstancias: o que seria a negacao absoluta da verdade
como adequatio rei et ments.

64 — INFLUENCIA DA ILUSAO FENOMENISTA

O fenomemismo tem, como vimos, por fundamento uma ilu-
sa0. Mas essa ilusiao exerceu e ainda continua a exercer influéncia, nio
somente nas especulacoes da filosofia, mas ainda nas proprias indugoes
ou generalizagoes da ciéncia. E, para prova-lo, basta considerar o caso
particular da mais objetiva das ciéncias, isto é, da Fisica. Sabe-se que a
Fisica passa nos nossos dias por uma verdadeira revolucao. Seus princi-
pios fundamentais sio abalados, nega-se o carater objetivo de suas leis,
fala-se francamente em crise da Fisica; o que parece bem estranho, con-
siderando-se o valor decisivo e incontestavel dos critérios da experiéncia
e a eficacia indiscutivel dos novos métodos de observacao fundados na
prova direta dos fatos. Veja-se a obra recente de Abel Rey sobre A #eoria
da fisica nos fisicos contemporineos. B em alto grau instrutiva. Vem af a hist6-
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ria das transformagoes por que tem passado a Fisica nestes altimos tem-
pos. Os sistemas multiplicam-se em condi¢oes que nao deixam de pa-
recer bem pouco justificaveis, quase com tanta prodigalidade como em
Filosofia. Chega-se a duvidar da objetividade da fisica. Ao mecanismo
tradicional sucede a energética de Rankine, Mach, Ostwald. A esta, a
Fisica qualitativa de Duhem, o cepticismo critico de Poincaré, e por
fim o neomecanicismo dos fisicos mais recentes. E deve-se ainda ob-
servar que em cada um destes sistemas ha correntes varias e opinioes
divergentes. E toda esta atividade dentro do periodo de 50 anos, mais
ou menos.

Para esta revolucgio, na sua ultima fase, muito concorreram,
sem duvida, os novos descobrimentos, em particular, as descobertas re-
lativas 2 radioatividade da matéria, descobrimentos todos eles devidos
exatamente ao progresso sucessivo e desenvolvimento continuo das cién-
cias fisicas mesmas. Mas os descobrimentos influfram no que diz respei-
to a parte positiva da ciéncia, quanto ao que se refere as aplicagdes prati-
cas, tendentes a estabelecer o dominio do homem sobre a natureza.
Mas, de par com este progresso, a Fisica teve de passar também por
uma transformacio negativa. F a parte critica do desenvolvimento da
Fisica, a davida sobre a significacdo objetiva dos seus principios, o des-
moronamento das teorias explicativas, a contestagao do valor da Fisica
como interpretacao da realidade. Para esta direcdo dada aos trabalhos
dos atuais reformadotes da Fisica, a influéncia vem, sem duvida, da Fi-
losofia fenomenista. Fi assim que Abel Rey, depois de estudar a obra de
Rankine, querendo dar em sintese uma idéia precisa de sua verdadeira
significacdo, explica-se assim: “As inovagdes que se notam sao somente
as inovagoes que exigia a consciéncia que alcangou, para os meados do
século, a Fisica, de sua positividade, do afastamento em que se deve
manter de toda a metafisica, por mais disfarcada que se mostre. O pon-
to de vista empirico e fenomenista afirma-se como o ponto de vista da
ciéncia Fisica, ndo que o fisico seja céptico a respeito dos resultados que
atinge, mas porque se recusa a considerar o gue quer que seja fora do que percebe;
nao tem mesmo que distinguir entre aparéncia e realidade, ignorando es-
tritamente o que significam estas palavras. Tem diante de si fatos; estes
fatos sao para ele o dado, e todo o dado. Ignora tudo o mais, e sobretu-
do ignora se, a respeito destes fatos, ¢ permitido por uma questio meta-
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ﬁslca relatlva a uma natureza de que eles ndo seriam sendo a aparén-
cia’ Dep01s quando passa a desenvolver as consequéncias filosoficas
reduz—se, em ultima analise, a sensa¢Oes, ou mais exatamente, as repre-
sentacOes da percepcao, parecendo-lhe que o termo sensacao ¢ ainda
muito vago. As relagdes que definem estas representacdes — eis, pois, o
unico objeto da fisica. Quanto as propriedades que constituem qualitati-
vamente cada uma delas, quanto ao que seriam ou deveriam ser as sen-
sagOes mesmas que constituem por suas sinteses e por suas relagoes es-
tas percepg¢oes, disto nao cuida a fisica atual.

Parece-nos que estamos a ouvir Taine a divagar sobre as in-
cognitas chamadas corpos, ou Berkeley desenvolvendo o seu imaterialis-
mo radical. E Abel Rey ainda acrescenta: “E preciso notar que o positi-
vismo e o fenomenismo do fisico tém um sentido mais completo, mais
preciso do que o fenomenismo e o positivismo filoséfico. E o que se
devia esperar de uma concepgao cientifica. Se o filésofo precedeu o sa-
bio, é por uma antecipa¢ao muito geral e muito vaga. O sabio deu um
sentido mais concreto e mais exato a asser¢ao do filésofo... O positivis-
mo filosoéfico limita-se, com efeito, a pretender que nio podemos co-
nhecer o absoluto, porque estamos encerrados no dominio dos nossos
estados de consciéncia, de nossas sensagoes, e que estas dependem da
constituicao de nosso espirito, tanto, senao mais, que da constituicao das
cousas, a supor que haja cousas independentemente do espirito. E de-
duz daf como conseqiiéncia necessaria que tudo o que conhecemos nao
¢ um objeto, mas uma relacio de um sujeito com um objeto. A Fisica
contemporanea aceita esta dupla proposi¢ao: impossibilidade de um co-
nhecimento total e limitagao de nosso saber a relagdes. Mas é preciso
entender isto em sentido muito mais positivo e muito mais experimental
que na acepgao filosofica. O que a Fisica atual pretende ¢ isto: que so
por meio de relagdes poderemos definir o que consideramos como
unidades representativas elementares. A palavra absoluto, quando é em-
pregada, como nas expressoes: temperatura absoluta, movimento ab-
soluto, tempo absoluto etc. ndo designa, analisando-se a expressao, se-
nao uma relagdo invariavel, incondicional e necessaria, mas sempre
uma rela¢do. De outro modo, toda a experiéncia estabelece uma rela-

96 Abel Rey — La théorie de la Physique.
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¢ao e nao pode estabelecer senao relagdes, porque toda a experiéncia ¢é
: 97
uma medida”.

Fenomenista sistematico, Abel Rey, sem duvida, exagera as
suas apreciagdes sobre os fisicos contemporaneos. Dificilmente se en-
contraria, ainda entre os mais reacionarios, algum fisico que nao veja
nos corpos mais que simples sensagoes, ou que negue a realidade da ma-
téria, explicando-a exclusivamente como o resultado de uma sintese de
elementos subjetivos. Isto seria negar o objeto mesmo de que a Fisica se
ocupa. E o que seria neste caso mais racional era incluir logo a Fisica
como parte na Psicologia. Mas é certo que os fisicos contemporaneos se
deixaram influenciar em alto grau pelo sistema fenomenista. Mach, por
exemplo, tratando do espaco e do tempo, interpreta-os nestes termos:
“O espago e o tempo sido sistemas bem coordenados de sensacGes. As
grandezas que se encontram nas equagoes da mecanica nao sio outra
cousa sendo os sinais de ordem dos termos destas séries que devem ser
postos em evidéncia em nossas representagoes. As equagdes exprimem
as dependéncias mutuas destes sinais de ordem”. Tratando dos corpos,
define: “Um corpo ¢ um conjunto relativamente constante de sensacoes
tacteis e visuais, ligado as mesmas sensac¢oes de espago e de tempo”.98
Duhem nao vai tao longe. Contudo, tratando de explicar a verdadeira
significa¢ao das leis experimentais, diz assim: “A observacdo dos feno-
menos fisicos ndo nos poe em relagao com a realidade que se oculta sob
as aparéncias sensiveis, mas com estas aparéncias mesmas, tomadas sob
forma particular e concreta. As leis experimentais nao tém, de seu lado,
por objeto a realidade material; tratam destas mesmas aparéncias sensi-
veis, tomadas, é certo, sob forma abstrata e geral”. E verdade que, de-
senvolvendo o seu pensamento sobre o que se deve entender por uma
teoria fisica, observa que explicar, explicare, ¢ despojar a realidade das apa-
réncias que a envolvem como véus, a fim de ver esta realidade nua e face
a face. Se uma teoria fisica tivesse por fim explicar as leis experimentais,
o seu objetivo seria “rasgando, dilacerando os véus destas aparéncias
sensiveis, buscar nelas e através delas o que esta realmente nos corpos”.
A questao seria entdao esta: — Qual ¢ a natureza dos elementos que cons-

97 Ob. cit. 2* parte — Cap. IIL
98  La Mécanigue — trad. E. Bertrand — Cap. V.
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tituem a realidade material? Existe uma realidade material distinta das
aparéncias sensfveis? De que natureza ¢ esta realidade? — Ora, a tanto
nao vai uma teoria fisica, limitada ao método experimental: “Uma teoria
fisica conhece somente aparéncias sensiveis e nada se podera descobrir
que as exceda”.”’ Aquelas questoes sdao transcendentes e pertencem de
direito 2 metafisica. E a razio por que, segundo Duhem, toda a Fisica
liga-se a uma metafisica. E tal é também a razdo por que se dividem os
fisicos contemporaneos em correntes divergentes: ¢ que cada um aceita
uma metaffsica e obedece a inspiracao dessa metafisica.

65 — VERDADEIRA SIGNIFICACAO HISTORICA DO FENOMENISMO:
O IMATERIALISMO DE BERKELEY E O FENOMENISMO

A meu ver, s6 ha trés sistemas filosoficos perfeitamente ca-
racterizados:

a) o materialismo, que faz da matéria a tunica realidade e con-
sidera o espirito ou o que se chama espirito como produto da matéria
mesma, ou efeito sutil de uma de suas combinagdes mais profundas e
mais complicadas;

b) o espiritualismo, que considera o espirito da realidade ver-
dadeira e suprema, sendo a matéria, no mais rigoroso sentido da palavra,
uma criacdo daquela realidade suprema ou devendo explicar-se como
manifestacao exterior do desenvolvimento mesmo do espirito;

¢) e o pantefsmo que, esfor¢ando-se por fazer a sintese daque-
las duas doutrinas opostas, sustenta que tudo é a0 mesmo tempo maté-
ria e espirito.

Todos os demais sistemas, dualismo, monismo, pluralismo,
monadismo, realismo, idealismo, misticismo, transcendentalismo, ima-
nentismo, e outros representados por outras palavras ainda mais obscu-
ras e vagas, sao sempre modalidades, mais ou menos bem definidas, do
materialismo ou do espiritualismo, ou combina¢oes panteisticas, mais ou
menos artificiais, em que se da preponderancia, ora ao espirito, ora a
matéria. Quanto ao ceticismo, nao é uma concepgao filoséfica propria-
mente dita, uma vez que nao se da af nenhuma solu¢ao ao problema da

99 Duhem — La théorie physique — cap. 1.
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existéncia. Representa o ceticismo, na especulagao filoséfica, apenas o
espirito critico. Deste modo, ¢ sua func¢ao prépria nao apresentar solu-
¢ao sobre os chamados grandes problemas, mas unicamente manifes-
tar-se sobre o valor das solugdes propostas, combatendo erros e desfa-
zendo ilusées. E uma funcdo bem alta, bem se vé, mas de carater antes
negativo que positivo. Isto, sob certo ponto de vista, compreende-se
bem, porque nada pode ser mais positivo e nada podera ser mais eficaz
para os progressos do espirito humano do que combater erros e desfa-
zer ilusGes. Mas o ceticismo abstém-se de levantar edificios novos sobre
a ruina dos monumentos que vai demolindo. F neste sentido que sua
funcao ¢é negativa. Contudo, como o destino proprio do espirito ¢ inter-
pretar a realidade, e é no esfor¢o continuo por essa interpretacao da rea-
lidade que consiste sua mais alta aspiracdo e sua vida mesma, resulta dai
que em toda a doutrina cética (se ao ceticismo se pode dar o nome de
doutrina), em toda a doutrina cética, repito, ainda a mais sistematica, a
davida ou a negaciao ¢ apenas um ponto de vista, e no fundo todas as
modalidades do ceticismo fazem sempre adesdo tacita ou expressa a al-
guma daquelas trés formas radicais da Filosofia. O positivismo, por exem-
plo, liga-se ao materialismo. O criticismo e o neocriticismo ligam-se ao es-
piritualismo. O idealismo absoluto, que é também, a seu modo, uma espé-
cie de ceticismo, liga-se ao pantefsmo. E assim por diante. Também todo
o ceticismo ¢é sempre relativo, e uma davida ou uma nega¢ao absoluta nao
se concebem.

Feita esta coordenagao dos sistemas, vejamos agora como se
deve interpretar o fenomenismo. Este deriva de Hume, e Hume, pren-
de-se a Berkeley. E para fazer toda a luz sobre o caso, basta precisar
com bastante seguranca a atitude deste ultimo. Vejamos.

Berkeley ¢, na historia da Filosofia moderna, um dos pensa-
dores mais originais e profundos, e também mais enérgicos. Maxime
David qualifica-o de pensador intrépido. E, notando que se distingue ao
mesmo tempo pela sinceridade e pela candura intelectual, acentua que a
caracteristica propria de seu génio ¢ a faculdade do entusiasmo posta ao
servico da mais ativa generosidade.loo Pois bem: este génio ardentemen-
te humanitario ¢, como homem de pensamento, tempestuoso e revolu-

100 Maxime David — Berkeley — p. 13.
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cionario, um incomparavel reconstrutor de principios, que nao recua
ante a mais temeraria concepg¢ao. Mas, entregando-se as abstragdes mais
ousadas e elevando-se a um ponto de vista estranho, contrario a intuigdo
natural e a ordem regular dos fatos, nado deixa de ser simples e sincero,
equilibrado e justo. E foi assim que, esforcando-se como filésofo por
interpretar a natureza das causas, colocou-se numa atitude, até o seu
tempo, tnica na historia, fez o que ninguém, até entao, imaginara que se
pudesse fazer: negou a realidade da matéria, fundou a filosofia do imate-
rialismo.

Trata-se entdo de um espirito que tem a paixao do paradoxo,
de um pensador que capricha por colocar-se em posicao diferente da de
todo o mundo, desafiando os critérios naturais da razao e afrontando o
senso comum? Nio. Berkeley obedece aos critérios naturais da razdo e
respeita o senso comum. E o que defende é o que lhe parece ser a ver-
dade, ou, pelo menos, o que se lhe representa no foro da consciéncia
como verdade. A direcao que deu a seu pensamento obedece a um pla-
no perfeitamente orientado. Nao se trata de um espirito que divague ao
acaso da imaginacdo. Trata-se, pelo contrario, de um espirito eminente-
mente positivo, conscio da obra a que se propde, e seguro do valor dos
processos de que se serve. E o que, em verdade, pretende e o que se
propoe a fazer é dar combate ao atefsmo e ceticismo dominantes em
sua época, defendendo “os interesses da religido que, a seu ver, se con-
fundem com os do género humano”. Ora, aqueles dois sistemas apre-
sentavam-se sob a forma do mais intransigente materialismo, ou, pelo
menos, era do materialismo que tiravam os seus mais formidaveis argu-
mentos. Pois bem; Berkeley feriu-os no coragao mesmo. Negou o prin-
cipio mesmo que era para eles a fonte de toda a explicagao.

O duelo era de morte e Berkeley entrou em combate, certo da
vitéria. i que o golpe que ia vibrar era seguro, e o materialismo havia de
ficar de vez aniquilado. E foi assim que, estudando a fundo o mecanis-
mo da percepgao, depois de tudo resolver e tudo tirar a limpo nas ope-
ragoes mais obscuras do espirito, formulou, com uma concisao admira-
vel, os seus argumentos, e terminando confundiu os seus adversarios com
esta afirmacao inaudita: a matéria, esse principio de que vos servis para
tudo explicar, a Unica realidade que admitis, a matéria, a realidade exteri-
of, nao existe, pois nao ha corpos no verdadeiro sentido da palavra, mas
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somente aparéncias sensiveis. E tudo o que existe ¢ de natureza ideal, e
esse est percipt.

Era realmente bem extraordinario. A matéria nao existe. Logo
o materialismo ¢ uma filosofia do nada. Eram as conseqiiéncias inevita-
veis dos argumentos formulados por Berkeley. E esses argumentos eram
de um valor tao consideravel, e as provas que apresentara, de uma evi-
déncia tao irresistivel, de um encadeamento tao logicamente rigoroso e
seguro, que os adversarios de Berkeley estremeceram, mas tiveram de
calar-se. Houve, sim, revolta, e violenta, terrivel, mas silenciosa e conti-
da, um grito de desespero, um como rugido surdo de raiva impotente.
E, em verdade, como observa Lange, os adversarios do imaterialismo ir-
ritam-se contra os bispo de Cloyne, mas nao podem refuta-lo.

Neste desespero de causa, que resolveram fazer? O que pare-
ce a primeira vista mais absurdo: passaram-se para o adversario, aceita-
ram a filosofia do imaterialismo. Mas desenvolvendo os argumentos e ti-
rando as suas ultimas conseqiiéncias, bradaram: Sim, nao existe matéria,
mas também ndo existe espirito. As cousas exteriores sao simples apa-
réncias sensiveis, e a estas aparéncias sensiveis nada corresponde fora de
no6s, mas também o que se chama eu, a pessoa e a consciéncia, sio uma
simples sucessao de sentimentos, € a esta sucessio de sentimentos nada
corresponde dentro de nos. LLogo ndo ha matéria, mas também nao ha
espirito. Tal foi a atitude de Hume.

E que ha entdo como objeto do conhecimento? As aparéncias
sensivels, sensagdes e sentimentos, representacdes, nada mais; numa pa-
lavra: fenomenos, somente fenémenos. Ora, fenémeno é o que aparece
exteriormente, 0 que se apresenta no espago; logo, corpos, logo, maté-
ria. Por conseguinte, reconhecer fenomenos ¢ reconhecer a matéria. A
matéria fica, pois, salva no fenomenismo. Os materialistas julgam, pois,
ganha a sua causa. E efetivamente, proclamado o fenomenismo, reco-
nhecido o cariter fenomenista de toda a realidade, 2 matéria vem a ser
sempre o principio que tudo explica, e, em verdade, o que desaparece é
unicamente o fantasma do espirito.

Havia, porém, uma dificuldade, e esta ndo pequena, e consis-
tia na explicacao da consciéncia ou do espirito. Ou, pelo menos, na ex-
plicagao do conjunto de fatos a que se da esse nome. Poderao entrar na
categoria dos fendomenos? E impossivel resolver, pois nio é permitido
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conceber o que se chama espirito como aparéncia exterior, COmo corpo
ou representa¢do, numa palavra, como fenémeno, pois fenomeno ¢é o
que se representa no espago e o espirito nao ocupa espago. Que fazer?...
Nio desanimaram os fenomenistas e entenderam que podiam interpre-
tar a consciéncia como um fendémeno de categoria inferior, imagem da
imagem, representacao da representagdao, uma espécie de repercussao
interna da propria fenomenalidade, sombra de outra sombra. E foi as-
sim que nasceu esta idéia inexplicavel e estranha, paradoxal, monstruo-
sa, da consciéncia ou do espirito como epifenomeno.

O fenomenismo ¢, pois, ainda o materialismo. O materialis-
mo, tal como poderia ainda ser aceito, depois da luta formidavel contra
o idealismo de Berkeley, um materialismo que nega a realidade exterior e
s6 admite aparéncias ou representagoes, um tecido de relagdes sem base
fixa em nenhuma substancia, um materialismo suspenso no vacuo.

E ¢ s6 assim que se deve e é s6 assim que se pode, historica-
mente, fazer a interpretacao da filosofia do fenémeno.

66 — DESENVOLVIMENTO SOBRE O IMATERIALISMO DE BERKELEY

A filosofia de Berkeley é, como vimos, o imaterialismo. E por
imaterialismo deve entender-se a doutrina que nega a existéncia da ma-
téria e s6 admite como real o espirito. Ora bem: s6 existe o espirito, a
energia pensante. Mas neste caso como se deve compreender isto que se
chama matéria, os corpos que sao objeto de nossa percepc¢ao e dos quais
fazemos parte? Em primeiro lugar, a matéria em geral é uma pura abstra-
¢do e como tal no existe de fato, e isto ninguém contestara. F. um conce-
ito formado pela abstragao das propriedades mais gerais dos corpos, e to-
dos sabem que nio existe a matéria em geral, mas somente corpos,
como nao existe 0 homem em geral, mas somente homens. Sobre este
ponto ndo ha duvida: Berkeley é realmente irresistivel. Seu raciocinio
poderia ser formulado deste modo, como em gradagao na qual cada vez
mais se aperta um circulo de aco: o geral é o abstrato, o abstrato ¢ o in-
determinado, o indeterminado nao se pode pensar, e o que nao se pode
pensar ndo existe. A conclusdo é, pois, inevitavel: ndo existe a matéria.
Sim, ndo existe a matéria. Mas os corpos propriamente ditos, 0s corpos
cuja existencia Berkeley ndo contesta, se nao sao matéria, uma vez que
nao existe matéria, que sao e como devem ser compreendidos? Os cor-
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pos, responde o filésofo, sao idéias, porque esse est percipi, o que existe é
o que ¢é percebido, e nés s6 percebemos e sé podemos perceber idéias.

O fundo da filosofia de Berkeley consiste, pois, no celebrado
principio: esse est percipi. E realmente que s6 podemos conhecer o que
entra na percep¢ao ¢ evidente. E que na percep¢ao s6 podem entrar
idéias parece também evidente. Logo, s6 conhecemos idéias, logo sé
existem idéias. E ¢ a isto que se reduz no essencial toda a argumentagao
de Berkeley. E esta argumentacao ¢é forte, mas rapida e concisa. E apre-
sentada assim exabrupto, violentamente, precipitadamente, ¢ um como
clardo de relampago, que faz penetrar longe na escuridao da noite, mas
deixa depois tudo em confusao e em desordem. E Berkeley teme, nao
obstante a censura de prolixidade, parecendo-lhe condenavel, para quem
¢ capaz da menor reflexdo, alongar-se em divagagoes inuteis e infindaveis,
quando se trata de uma cousa que se pode provar com toda a evidéncia
em uma ou duas linhas. Contudo, examina minuciosamente o mecanis-
mo da percep¢ao e, estudando as diferentes espécies de sensagoes, mos-
tra ou procura mostrar que todas as qualidades que atribuimos as cousas
sao impressoes em nos e nao realidades nelas. Assim reconhecem todos,
desde Locke, quanto as qualidades ditas segundas da matéria. E assim sus-
tenta Berkeley que se deve reconhecer quanto as qualidades ditas primarias.

Aos que sustentam que as cousas existem e que as idéias que
delas temos sdo copias ou imagens, Berkeley responde apresentando a
seguinte alternativa: — Estes originais supostos, ou estas cousas externas,
de que nossas idéias seriam retratos ou representacio, pergunto se sao
percebiveis ou nao. Se sdo percebiveis sio idéias; logo esta ganha a nos-
sa causa. Se nao sao percebiveis, apelo para quem quer que seja: ha ra-
zao em pretender que uma cor seja semelhante a alguma cousa invisivel,
que o duro e o mole sejam semelhantes a alguma cousa de intangivel e
assim quanto ao resto? — A conclusao ¢ bem conhecida: — todos estes
corpos que compdem a ordem poderosa do universo nao existem fora
de um espirito, e toda a sua existéncia consiste unicamente no fato de
serem percebidos.101

Nisto, porém, esta somente a parte negativa da filosofia de
Berkeley, que consiste na nega¢ao da matéria. Mas essa filosofia tem

101 Tratado dos principios do conbecimento humano (1710).
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também uma parte positiva, e esta consiste precisamente na afirmagao
do espirito. Sobre esta dltima algumas linhas, muito rapidas, bastam.

E do esse est percipi que Berkeley deduz a negagio da matéria.
E ¢ também do mesmo principio que deduz a afirmagao do espirito. E
basta realmente considerar, s6 por si, o fato da percepgao, para que se
imponha a toda a evidéncia a realidade do espirito, porque luto se com-
preende percepcao sem um principio que perceba. E esse principio ¢é
exatamente o que se chama espirito.

O espirito ¢, pois, o principio que percebe. Mas que percebe o
espirito? A resposta é facilima: o espirito percebe idéias. Idéias?...Sim,
isto compreende-se. Mas estas idéias que o espirito percebe, onde exis-
tem? Sem duvida num espirito, pois nao é permitido conceber idéias
fora do espirito. Ha, pois, espiritos que percebem as idéias, e estes exis-
tem em quantidade inumeravel, e ha um espirito no qual as idéias exis-
tem, e este ¢ infinito, pois que nele tudo se encerra. E como espirito in-
finito, ¢ unico, e nao tem comeco nem fim. E ¢ assim que Berkeley de-
duz a existéncia de Deus. Um espirito infinito e espiritos finitos: a mo-
nada suprema, iniciada, e monadas criadas que Leibniz veio depois a ex-
plicar como “fulguracoes da propria divindade” — eis, pois, toda a exis-
téncia. E o mundo exterior, o mundo da natureza e dos corpos, que vem
a ser? O mundo ndo existe, ¢ apenas uma aparéncia exterior, sucessao
de imagens e representagoes, efeito da atividade mesma dos espiritos,
relagoes e sistemas de relagdes — uma como espécie de linguagem divi-
na, pela qual o espirito infinito se pée em comunicacio com 0s espiritos
finitos.

67 — ATTTUDE DO FENOMENISMO EM FACE DO
MATERIALISMO DE BERKELEY: INSUBSTANCIALISMO RADICAL.
MULTIPLOS ASPECTOS DO FENOMENISMO

O fenomenismo aceita da filosofia de Bergson a parte negati-
va. E afirma assim com o mesmo que nao existe matéria. Mas recusan-
do a parte positiva e tirando das premissas estabelecidas por Berkeley as
conseqiéncias extremas, afirma com Hume, Stuart Mill, Taine que tam-
bém ndo existe espirito. Nao h4, pois, nenhuma substancia, nem exterior,
nem interna. S6 conhecemos modalidades do ser, jamais o ser mesmo,
sendo escusado cogitar da esséncia, da substancia, ou da “cousa em si”
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do que quer que seja. E o que resulta como conseqiiéncia inevitavel, fa-
tal, do mecanismo mesmo de nossa inteligéncia. E deste modo tudo o
que conhecemos ou podemos conhecer reduz-se a fenomenos e a rela-
¢Oes entre fenémenos. O imaterialismo de Berkeley ¢é, pois, ainda in-
completo e deve ser substituido pelo mais radical insubstancialismo, se-
gundo a férmula de Stuart Mill. O universo inteiro, tanto sob seu aspec-
to externo quanto sob seu aspecto interno, nao é senio um sistema
imenso de fendmenos, um sistema imenso de relacoes, umas de ordem
objetiva, outras de ordem subjetiva, ou, antes, todas oferecendo a um
tempo e conjuntamente estas duas faces ou estes dois aspectos opostos:
aparéncias exteriores e internas, imagens a que nenhuma realidade cor-
responde fora de nos, tecido indefinido de sombras, poeira de fenéme-
nos. E o mundo dos corpos, a matéria ou o que se chama matéria é ape-
nas a unidade puramente abstrata das aparéncias externas — #ma possibilidade
permanente de sensagies; € o en ou o que se chama ex é apenas a unidade pura-
mente abstrata das aparéncias internas — uma possibilidade permanente de per-
cepeoes ou sentimentos.

Mas esse znsubstancialismo radical que reduz tudo a aparéncias é,
por sua vez, uma aparéncia, porque se o fenéomeno ¢ tudo compreen-
de-se que ¢ ele proprio que se pde em lugar da substancia. Tal foi a ati-
tude de Renouvier. Nao ha nada além das aparéncias fenomenais, ne-
nhuma “cousa em si” que aparega, e 0 que aparece ¢ o proprio fendome-
no. Isto quer dizer que o fenomeno ¢ a realidade mesma: o que perma-
nece através das mudangas, o sujeito a que se liga toda a atribuicio, prin-
cipio sem o qual nido se concebe nenhuma existéncia; real, como nenhu-
ma existéncia légica; numa palavra: a universal existéncia; logo o ser
mesmo ¢ a substancia. De onde resulta que o insubstancialismo radical
resolve-se no mais radical substancialismo, porque, sendo o fenémeno,
em sua significa¢ao natural e precisa, 0 que aparece, 0 que se representa
No espago, vem a sef, COMo ja vimos, o que ocupa um lugar no espago e
pode ser posto em movimento: logo os corpos; logo a matéria. O que
quer dizer que o fenomenismo, em ultima analise, se confunde com o
materialismo, pois o que reconhece como substancia e, por conseguinte,
como ‘“cousa em si” ¢ exatamente a matéria.

E daf que deriva o caréter positivo do fenomenismo. Também
esta chamada filosofia positiva, que chegou a imperar com tanta forca e
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ainda hoje exerce influéncia, vem imediatamente do fenomenismo, e em
particular do fenomenismo de Hume. E que o fendmeno, sendo o objeto,
o exterior, o material, ¢ também o que ha de mais positivo. E explicado
pelo fenomeno é explicar pelos fatos, pelo encadeamento objetivo das
cousas, pela causalidade material; logo pela for¢a. E ¢ o que faz o positi-
vismo que nio é sendo a extensao do principio do mecanismo a toda a
realidade que ¢ objeto de nossa percepgao, compreendendo nao somente
a natureza exterior, os lados de ordem fisica, como igualmente a atividade
psiquica do homem, o sentimento, o conhecimento, a agao, os fatos de or-
dem social e moral. E assim que Levy Bruhl, apreciando a obra de Hume,
observa que ele pretendia ser o Colombo de uma nova América. E esta
nova América consiste precisamente no seguinte: na aplicagio do método
positivo empregado por Newton ao estudo da filosofia natural, no estudo
da natureza humana; com o que Hume pretende por termo “as discus-
soes dialéticas, interminaveis e estéreis” e dar comego, na esfera particular
da ordem moral e humana, a ciéncia verdadeira, com fundamento na expe-
riéncia e na observagao. Mas, assim como na ciéncia dos corpos devemos
limitar-nos ao que se verifica pela observacao e pela experiéncia, renuncian-
do as hipdteses inverificaveis, por mais sedutoras que se mostrem, assim
também na ciéncia da natureza humana devemos afastar os problemas
tradicionais que nao sao cientificos, abstendo-nos sistematicamente de toda
a hipétese que nao seja “sugerida, garantida e verificada pelos fatos”. Isto
significa que devemos, na ciéncia da natureza humana, como em toda a
ciéncia em geral, limitar-nos unicamente ao mundo dos fenémenos, ao rela-
tivo com exclusao do absoluto, ao positivo com exclusao do metafisico —
o que tudo quer dizer, no fundo: ao fisico com exclusio do psiquico,
ou a matéria com exclusao do espirito.

Assim compreendido, o fenomenismo confundir-se-ia, desde o
come¢o, com o materialismo. Mas Hume repele a matéria. Por isto repele
também toda e qualquer interpretacao pela matéria. Aceitar a matéria seria
admitir “uma cousa em si”, uma realidade independente da representagao,
uma substancia, portanto. E isto seria fundar-se em razdes metafisicas, ou,
em termos mais precisos, seria ultrapassar o empirismo, dentro do qual
Hume pretende manter-se em absoluto. “Nao”, diz Levy Bruhl, “Hume
nunca pretendeu resolver o problema das cousas em si. Nada ficaria mais
longe de seu pensamento do que ligar-se a um problema deste género. Se
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tal questao lhe for posta, ele deixara de lado realistas e idealistas, e confes-
sar-se-a cético. Seu fenomenismo tem um sentido puramente metodologi-
co. E da mesma ordem que o do fisico. Limitando o objeto da ciéncia ao
que ¢ dado na experiéncia, ao que se pode submeter a observagao, Hume
nao estudara, pois, sendo fenébmenos — sem que esta concepgao positiva
da ciéncia do homem implique, mesmo indiretamente, a solugiao de ne-
nhum problema metafisico. Considerar outra cousa, além dos fenémenos,
seria abandonar a idéia de uma ciéncia da natureza humana estabelecida
sob o tipo newtoniano, e voltar a concepgao tradicional dos filésofos que
tem dado até o presente tao mesquinhos resultados.”

O fenomenismo apresenta-se, pois, ja em Hume, sob diferen-
tes aspectos, ¢ ora interpreta o fenémeno em sentido positivo, ora em
sentido negativo. No primeiro sentido, encerra em seu pensamento fun-
damental o positivismo de Augusto Comte, o positivismo, em sua signi-
ficagio dogmiatica, bem entendido. Quer dizer: o positivismo, quando
subordina toda a universal fenomenalidade a um principio de mecanis-
mo. E sob este aspecto é uma filosofia da realidade exterior, uma inter-
pretacdo da existéncia s6 pela forga e pela matéria; logo, uma renovagao
do materialismo. No segundo sentido, ¢ uma filosofia da aparéncia, uma
filosofia que tem por objeto, ndo a realidade, mas unicamente sensiveis,
e sob este aspecto, encerra ainda o positivismo, mas desta vez, em seu
carater critico, como filosofia da relacio e somente da relacio; o que
quer dizer que ¢ um renovag¢ao do ceticismo.

E escusado lembrar que o fenomenismo de Hume é também
uma filosofia da duvida, tendo por principal objetivo indagar do valor real
do conhecimento; e neste carater encerra a0 mesmo tempo O Criticismo € o
neocriticismo. Nao se ignora, de fato, que se liga imediatamente a flutue; e
o préprio Kant reconhece e confessa que foi precisamente Hume quem
primeiro o despertou de seu sono dogmatico.

Veé-se também, por estas multiplas variacdes do fenomenismo,
que o conceito de fenémeno ¢, neste sistema, extremamente obscuro e
incerto, prestando-se, por sua obscuridade mesma, como por sua incet-
teza, as mais variadas interpretagoes. Nao raro, da lugar a interpretagdes

102 David Hume — Oewvres philosophiques — trad. Maxime David — Prefacio de Lévy
Bruhl.
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divergentes e opostas. E por seu duplo aspecto de aparéncia exterior e
interna envolve o dualismo tradicional da matéria e do espirito, sem po-
der vencer, nas mesmas condi¢oes que os velhos sistemas metafisicos,
essa eterna autonomia do pensamento. Fendmeno nao ¢ entao simples-
mente o que se representa no espago, mas tudo o que se conhece e tudo
o que pode ser conhecido. E no fendmeno como aparéncia exterior es-
tao compreendidos o mundo dos corpos e todos os fatos de ordem fisi-
ca; e no fendbmeno como aparéncia interna estio compreendidos o
mundo do pensamento e todos os fatos de ordem psiquica. O mundo
fenoménico vem a ser neste caso a existéncia mesma e abrange todo o
ser e toda a realidade. E as mesmas divergéncias que se apresentam
quanto a interpretacao do ser e da realidade apresentam-se igualmente
quanto a interpretacio do fenémeno. E deste modo que os sistemas ra-
dicais da filosofia reaparecem, no seio do préprio fenomenismo, com
outros nomes, Mas com 0s MesMmMos caracteres € com a mesma significa-
¢ao pratica. E tudo fica como dantes. O materialismo torna-se o realis-
mo e interpreta a idéia como modalidade da cousa, explicando a aparén-
cia interna como um caso particular da aparéncia exterior. O espiritualis-
mo torna-se o idealismo, interpretagio da cousa como modalidade da
idéia; faz, pois, exatamente o contrario do realismo; quer dizer: explica
ou procura explicar a aparéncia exterior como um caso particular da
aparéncia interna. E o pantefsmo, por sua vez, reaparece sob a denomi-
na¢ao de monismo, consolidando, pela sintese das duas teorias opostas
do realismo e do idealismo, num conceito unico, a aparéncia exterior ¢ a
aparéncia interna, e subordinando ou esforcando-se por subordinar a
uma unidade fundamental a variedade infinita da universal fenomenali-

dade.

68 — O IDEALISMO ABSOLUTO

Em sua significacao mais precisa, em sua significacio mais ra-
dical e categdrica, o fenomenismo é uma filosofia da aparéncia. B, pelo
menos assim, que deve ser interpretado, uma vez que nao admite outra
realidade como objeto do conhecimento além das aparéncias sensiveis.
E, como filosofia da aparéncia, resolve-se num znsubstancialismo radical; e,
neste carater, a sua conseqiiéncia tltima ou o seu ultimo desenvolvimen-
to vem a set, e nao pode deixar de set, o idealismo absoluto. Tal foi a di-
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re¢ao dos mais recentes representantes do fenomenismo — a dire¢ao de
Dernacle, Brunschvicg, Louis Weber: dire¢ao a que se liga também, de
certo modo, Bergson com a sua teoria das cousas-imagens. Sob este
ponto de vista o fenomenismo é o mais absoluto idealismo, e sua con-
cepgao fundamental vem a ser exatamente esta: que nao ha nem pode
haver nenhuma realidade fora da idéia e do pensamento.

Quem apresentou desta teoria uma exposicao mais completa foi
Louis Weber, em seu livto — Vers le positivisme absolu par lidéalisme, publicado
em 1903. Ai, depois de examinar como formas incompletas e deficientes
do idealismo, as diversas modalidades desta teoria a que chama idealismo
empirico, idealismo critico e idealismo monadista termina expondo o seu
proprio idealismo, um idealismo absoluto a que da o nome de idealismo 16-
gico; o qual consiste precisamente na idéia de que nao hd nem pode haver
nenhuma realidade fora da afirmacao logica e do pensamento discursivo.

“A realidade fundamental, qualquer que seja o tipo segundo a
qual deva ser concebida”, diz o autor, “ndo poderia existir independente-
mente da afirmacio que a poe. Nao ha, por conseguinte, nenhum modo de
existéncia absoluta, fora de ser logico, afirmado como tal e enunciado no
discurso. Em outros termos: a existéncia do real, postulada pela Filosofia, é
subordinada a existéncia de sua idéia. A fortiori, querer definir ou mesmo
somente circunscrever a natureza do real por meio de idéias, que lhe sejam
mais ou menos adequadas, que sejam mais que idéias e possuam o carater
da objetividade absoluta juntamente exigida pelo real, ¢ uma %retensao qui-
mérica correspondente a um pensamento vacuo de sentido.”

A questao — qual ¢ a natureza do real? — Weber nao responde,
pois, como o agnosticismo, por uma confissao de ignorancia e por uma
invocagao ao mistério. Nao aceita também as solugdes propostas pelos
metafisicos que, ainda imbuidos do realismo espacial, conservam sob o
nome de imagens, consciéncias, monadas, a crenca em existéncias ante-
riores e estranhas as categorias, simbolos abstratos dos corpos no espa-
¢o. Nao substitui os atomos fisicos por atomos psiquicos. Nao admite
também o realismo monistico, nao eleva o pensamento a categoria de eu
ou de cousa, a Cousa universal, realidade primeira e principio de univer-
sal produgido de que resultam a multiplicidade e a diversidade das cousas...

103 Vers le positivisme absolu por lidealisme — Cap. 1V.
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A questao — qual ¢ a natureza das cousas? — Weber responde simples-
mente por uma negac¢ao: o que quer dizer que nao admite por modo al-
gum o real, que o nega pura e simplesmente.

Realmente se o conhecimento nio tem por objeto senio apa-
réncias a que nada corresponde objetivamente, a consequiéncia logica é
que tudo o que se conhece ¢ de natureza puramente ideal, ou que nada
existe nem pode ser concebido fora da idéia. O idealismo légico é, pois,
légico, e, uma vez admitidas as premissas do fenomenismo, as suas con-
clusdes sao inevitaveis. Tudo resulta como conseqiiéncia da falsa com-
preensdo que se tem, neste sistema, da representagdo, conceito a que se
nega toda a significacdo objetiva, forma sem conteido, equiparada a
uma simples imagem. Nao. Essa doutrina ¢é falsa. E como ja fiz sentir
no § 63, a representagdo nao ¢ uma simples imagem de alguma cousa
que ndo existe ou que, quando exista, nao se conhece, mas a cousa mes-
ma presente ao espirito. De onde resulta que o que se conhece ¢ a pro-
pria realidade, nao uma simples aparéncia ou representacao. E o que se
chama representacdao nao ¢ um elemento intermediario entre o conheci-
mento e as cousas, mas o conhecimento mesmo.

Weber ndo admite sequer a filosofia da aparéncia, e sustenta que
as diferentes formas desta filosofia sio ainda idealismos incompletos.
Sio filosofias que negam, de modo mais ou menos explicito, a unidade
do ser; que dividem a priori o ser em duas partes, aparéncia e realida-
de, fenomeno e nimero, objeto e sujeito. “Quebrada no comego”, diz
ele, “a unidade do ser nao pode mais ser reconstituida, e ficara sempre
entre os dois dominios um hiatus, um intervalo que em vao se tentara
cobrir. A unidade do ser é, ao contrario, cremos, a verdade primeira e al-
tima, a0 mesmo tempo que nao pode ser nem excedida nem negada a
qualquer grau da reflexio. Esta unidade reside na universalidade do pen-
samento e, para quem quer que tenha bem compreendido que o pensa-
mento ¢ um e idéntico a si mesmo em todas as suas manifestacoes, a
unidade do ser cessa de ser uma hipétese de que deva pedir a ciéncia a
verificagao progressiva e torna-se o fundamento mesmo da ciéncia. Dai
o carater de evidéncia e de imediata necessidade do idealismo absoluto.
A realidade é negada e a0 mesmo tempo a apztréncia...”lo4 Weber com-

104 Loc. cit.
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bate em seguida a teoria das idéias-imagens, propria, segundo ele, dos
idealismos incompletos. Isto faria supor que ha alguma cousa, portanto,
superior a idéia: rompe contra este sistema a que da o nome de tradi¢ao
do erro, sustentando que a heterogeneidade entre a idéia e seu objeto, a
irredutibilidade absoluta de uma a outra cousa, sio incompativeis com o
principio da unidade do pensamento e do ser, tnico principio que da ao
Cogito cartesiano sua plena significacdo. E concluindo diz assim: “O real
foge ante o espirito que busca apreendé-lo. O objeto absoluto ¢ a mira-
gem do realismo. Do mesmo modo, o sujeito absoluto nio pode ser
posto. Tem-se, desde muito, descoberto a contradi¢io inerente a idéia
do sujeito absoluto, compreendendo-se que evocar a sua idéia ¢ logo
objetiva-la. Por que nao perceber que o objeto absoluto implica uma
contradi¢ao da mesma ordem? O que conhece, diz-se, nao ¢ conhecido;
o que afirma nao ¢ afirmado. No6s diremos também: o que é conhecido
nao pode ser exterior a idéia, o que ¢ afirmado nao pode ser exterior a
afirmacao. O sujeito absoluto seria a negacao absoluta do objeto. O ob-
jeto absoluto seria a negagao absoluta do sujeito. Toda a idéia, por isto
s6 que encerra a copula idéia-objeto, e é orientada nos dois sentidos,
para o sujeito e para o objeto, tio necessariamente quanto ¢ certo, por
exemplo, que uma linha tem duas dire¢oes — exprime a relacao essencial
ao pensamento refletido; e esta relagao, por sua vez, sobre o terreno da
enumeracao, ¢ uma unidade, um todo fechado: a existéncia légica, o ser
do pensamento discursivo. Tal é o unico absoluto que nos seja dado
a'cingir”.1

Estes senhores filésofos idealistas sao realmente admiraveis.
Ha momentos em que parece que desvairam. E ficamos em duvida se
¢ o amor da verdade que os impulsiona, ou antes se o que pretendem ¢é
causar assombro pelo extraordinario da concepgao. O certo ¢ que dao
aparéncia logica e encadeamento necessario aos mais estranhos para-
doxos. Mas entdo nao ha fora da idéia nenhuma realidade? E como se
compreende idéia sem uma cousa de que ela seja a representag¢ao ou a
interpretagdo e sem um espirito no qual ela exista como produto de
sua atividade mesmar? Como se compreende concepg¢ao sem um prin-
cipio que conceba pensamento sem uma energia que penser Vé-se

105 Ob. cit; loc. cit.
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que o idealismo fora do espiritualismo é como o fenomenismo fora do
materialismo: uma concepg¢ao paradoxal e estranha que, para ser de-
senvolvida, coloca-se, na regidao do impensavel, contraria ao senso
comum, sem relacio com o espirito e sem ligagdo com a realidade, um
amontoado de visoes incompreensiveis na regiao do ultracontradité-
rio; concepgao que faz do pensamento uma espécie de poder magico
inconcebivel e do mundo uma comédia fantastica, uma divagagdo ex-
tralégica e um pensamento no vacuo.

Weber, nao obstante, argumenta a seu modo. Vejamos. Tra-
tando do empirismo, considera um pedago de ferro que levado ao fogo
se torna incandescente, apresentando-se sob a cor vermelha. A luz colo-
rida e o calor que emanam deste corpo, deste pedaco de ferro vermelho,
sao sensagoes. Por isto existem em nods, nao no corpo mesmo. Mas
como a fungdo espontinea e instintiva do espirito humano é fazer a ob-
jetivacao das sensagoes, daf resulta que o que sentimos em noés atribui-
mos ao que se nos representa fora de noés, e dizemos que aquele pedaco
de ferro é em si mesmo colorido e quente. E esta a concepgio primitiva
do espirito humano. E nisto consiste o que se chama o realismo ou o
naturalismo vulgar.

A Fisica, entretanto, demonstra que esta concepgao ¢ falsa, ou
pelo menos ilusoria, pois verifica que o objeto situado no espaco e que
eu percebo sob a aparéncia de uma extensio luminosa e colorida nao é,
em si mesmo, o que eu percebo, o gue me aparece. F. um agregado de parti-
culas em agitacio continua, um centro de movimento molecular, e as
moléculas nao sio coloridas, porque a isto se opde a sua extrema peque-
nez, sendo que a luz s6 pode ser transmitida pelas superficies visiveis,
sempre compostas de um numero imenso de moléculas. Um esquema
puramente geométrico e mecanico, um centro de vibrag¢oes diversas —
conclui o filésofo — eis, pois, o que ¢, em si mesmo, o pedago de ferro
vermelho. O fisico tem, pois, daquele pedaco de ferro uma nogao dife-
rente do vulgo. Ele afirma af como existente um agregado de particulas
invisfveis, animadas de movimentos cuja rapidez excede a tudo o que se
possa imaginar. Os movimentos das particulas sio calor, bem como os
movimentos que elas comunicam as particulas do ar ambiente. Partem
dai, além disto, vibragdes de particulas ainda menores num meio mais
sutil chamado éter. Sao estas vibragdes que constituem a luz (bem como
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o calor), propagando-se neste caso a vibragao das particulas do éter por
modo diferente do que acontece quando trata da vibragdo resultante do
contato com corpos ponderaveis.

“Em tudo isto” diz Weber “a mancha colorida, situada a uma
certa distancia, desapareceu. Nao se faz mais questao disto. Restam ape-
nas certos movimentos que se executam segundo uma figura e um ritmo
determinado. O ferro vermelho ¢ unicamente um centro de movimen-
tos cujo entrelagamento se reproduz periodicamente através do espago.”

A Fisiologia, por seu lado, vem também, por outra maneira e
ainda com mais autoridade, refutar o realismo vulgar. A mancha colori-
da que eu percebo a uma certa distancia esta sob a dependéncia do fun-
cionamento normal do meu aparelho visual. As vibra¢gdes emanadas do
objeto comunicam-se 20s Meus Nervos, € por estes transmitem-se ao cé-
rebro, onde produzem fenomenos desconhecidos, certamente movi-
mentos, que sao a condi¢ao necessaria e suficiente da sensagao lumino-
sa. Tudo depende, pois, do cérebro e do sistema nervoso e, neste senti-
do, ¢ produto do cérebro e do sistema nervoso. E, nao é certo que as
alucinag¢Oes nos fazem ver objetos que nao existem? Ora, as alucinagdes
tém sua origem exclusivamente no cérebro. E, se fazem ver cousas que
nao existem, nao ha razdo para que nao possamos admitir que todas as
outras cousas que vemos tém a mesma significagao. Todos os outros fa-
tos que sao objeto de nossa percepcao explicam-se, pois, ou podem ex-
plicar-se, do mesmo modo que os fantasmas da alucinacio, como resul-
tado da atividade mesma do cérebro. De onde se infere que tudo o que
se nos representa como externo ou ligado a causas externas é de origem
subjetiva e mental.

Weber conclui, pois, deste modo: “O mundo exterior, tal
como ¢ afirmado imediatamente pelos sentidos, nao existe fora do sujei-
to sensfvel”. E acrescenta: “tal é a primeira proposi¢ao do idealismo,
proposi¢ao sobre a qual um acordo unanime se estabeleceu sobre os fi-
losofos: a realidade sensivel, cor, luz, calor, sonoridade, solidez, peso,
primitivamente afirmada como realidade exterior ou objetiva, nao é senao
a realidade da consciéncia, ou realidade subjetiva’”.

Weber esforca-se, em seguida, por justificar os termos deste
idealismo, ou, antes deste radical insubstancialismo, pondo-os em har-
monia com as linguagens do senso comum. A cousa ¢ dificil. Mas enfim
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tudo se ajeita. Seu argumento, entretanto, especificado, ou melhor, con-
cretizado no caso particular de um pedago de ferro vermelho, pode ser
generalizado. Os corpos mudam de forma e tamanho, conforme a dis-
tancia, e se a distancia se faz muito grande desaparecem. Mudam tam-
bém de natureza e de aspecto conforme as circunstancias. O mesmo
fato, ferindo o aparelho visual, produz a sensa¢ao de luz; ferindo o ouvi-
do, a sensagdao de som; como ainda, ferindo os outros sentidos, pode
produzir as sensagées do gosto, do olfato, ou da resisténcia. Uma sé
cousa representa-se, pois, de inimeros modos. O mesmo corpo pode
apresentar-se, conforme certas condi¢oes, no estado solido, liquido e ga-
soso, e em cada um destes estados ¢ um fenomeno de aparéncia radical-
mente diversa; e a se admitir um quarto estado da matéria, esse corpo
pode desfazer-se totalmente pela dissociag¢ao de seus elementos ultimos,
desaparecendo no imperceptivel. A matéria ponderavel torna-se entdo
matéria imponderavel. Que significa tudo isto senao que todo esse mun-
do exterior nada tem de real e nao é senao um tecido de aparéncias, uma
sucessao indefinida de representaces puramente subjetivas, a que nada
corresponde fora da consciéncia, uma contradanca de sombras, uma fan-
tasmagoria perpétuar...

Sera necessario refutar argumentos desta ordem? Parece-me
que nao. O idealismo absoluto ¢ um paradoxo e s6 pode ser interpreta-
do como paradoxo. Deste modo, dispensa qualquer analise. Considere-
mos, nao obstante, o argumento de Louis Weber. O pedago de ferro
vermelho é para o vulgo um corpo colorido e uma fonte de calor. F
para o fisico um movimento molecular. Mas que ¢é esse corpo colorido,
ao mesmo tempo em que é fonte de calor? Uma representacao. E que é
esse movimento molecular? Também uma representacao: a primeira de
origem empirica; a segunda, também de origem empirica, porque o fisi-
co aperfeicoou os seus meios de percep¢ao por aparelhos artificiais; mas
de origem empirica, somente em parte, porque essa representagao é,
quanto ao essencial, de inferéncia logica: um produto do raciocinio.
Pode-se levar mais longe a inferéncia e considerar a molécula mesma
como um centro de movimento, um composto de atomos. Ja aqui tudo
¢ pura inferéncia. Menos do que inferéncia; estamos em puro dominio
da hipétese, porque sobre o atomo nao ha experiéncia possivel. E deve-
mos ficar af? Nao. Ainda podemos ir mais longe. O atomo mesmo é um
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composto de elementos mais simples, um centro de forgas. “O atomo é
um mundo”, diz Abel Rey, o qual, ja antes havia observado, como pre-
paragao para essa fenomenal proposi¢ao, o seguinte: “A unidade simples
e absoluta de que o universo fisico se compde por simples adi¢ao, o an-
tigo atomo ou o fluido homogéneo, matriz universal de toda a existéncia
material, sao outros tantos instrumentos que ja nao podem figurar se-
nao num museu de antiguidades. O atomo indecomponivel, a supor que
a experiéncia nos revele um dia diretamente uma estrutura granulosa da
matéria, ou antes de certas existéncias fisicas, nao sera indecomponivel e
ultimo, sendo para 0s nossos meios atuais de experimentacao. Do mes-
mo modo, a homogeneidade de um meio universal que criasse por seus
turbilhoes as particulas aparentes da matéria. E de fato, antes mesmo de
ter uma revelacao direta da estrutura granulosa da matéria, os fisicos, os
quimicos e sobretudo os fisico-quimicos modernos admitem que a uni-
dade de granulagao ¢ apenas relativa. E ja sob as necessidades das expe-
riéncias e das teorias relativas a eletricidade, o antigo atomo revela-se,
por sua vez, comgosto como a molécula, e composto de modo muito
mais complexo”.1 6

Que se deduz dai? O pedaco de ferro vermelho ¢ uma super-
ficie colorida e uma fonte de calor. Temos af uma representagao. E tam-
bém, examinado por outra forma, um movimento molecular. Temos
ainda af uma representacio. E ainda, sob outro ponto de vista, um mo-
vimento. F outra representacio, embora esta tltima seja inferida somen-
te pela razdo, nao deduzida da experiéncia. Destas diferentes representa-
¢Oes podemos dizer que uma seja real, outra nao? Da representagdao nao
podemos sair para compara-la com a realidade. E neste caso, das dife-
rentes representagoes que formamos de um mesmo objeto, qual a que
fica mais perto da realidade ou, antes, qual a que reproduz a realidade?
Para resolver essa questio ndo temos critério. E assim a unica solugao
possivel é esta: que a realidade nao existe, ou que, quando exista, nao
pode ser conhecida. Existe, pois, somente a representagao, mas no sen-
tido de aparéncia sensivel. E a solucio do fenomenismo, o qual, na ulti-
ma fase do seu desenvolvimento, termina por negar a representacao
mesma, uma vez que esta implica, por algum modo, a suposi¢ao da reali-

106 Abel Rey — La théorie de la physigue — liv. V, cap. 111.
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dade. E ¢ deste modo que nasce do fenomenismo o idealismo absoluto.
E este tem por concepcao propria a negacao de toda a realidade objeti-
va. B ¢ desenvolvendo este tema que proclama em tom decisivo e cate-
gorico: s6 a idéia ¢é real, e fora da idéia nada existe, nem pode ser conce-

bido.

69 — CONCLUSAO SOBRE O IDEALISMO ABSOLUTO:
A REALIDADE DO MUNDO EXTERIOR COMO AFIRMACAO
PERMANENTE DA CONSCIENCIA

Todas as teses do idealismo absoluto sao absurdas. E a sua
negacao radical de toda a realidade é um paradoxo, e como tal desfaz-se
rapidamente, instantaneamente, como as sombras da noite ao clardo do
relampago, uma vez desfeito o equivoco resultante de conceitos obscu-
ros e maldefinidos com que dao, os seus representantes, aparéncia logica
ao encadeamento de seus raciocinios, e posta a discussao nos seus ter-
mos naturais. Toda confusio vem, como ja vimos, da falsa concepg¢ao da
representacio como intermediario entre o conhecimento e as cousas.
Nao. A representacdo nao ¢ nenhum elemento intermediario: é a cousa
mesma presente ao espirito. Deste modo, tudo o que se representa a
consciéncia ¢ real; e o que conhecemos ¢ nao uma simples fantasmago-
ria, ndo a aparéncia da realidade, mas a realidade mesma.

Ha na percepgao uma como proje¢ao da consciéncia no espa-
co. A consciéncia, por assim dizer, sai fora de si mesma, como se tivesse
aptidao para envolver as cousas, percebendo-as, diretamente, ou, pelo
menos, estendendo-se até elas, de modo a fixar a sua representacio. B o
que reconhece Bergson na sua teoria da percepcao pura. E ¢ esta exata-
mente a sua concepgao mais profunda e a que fornece o argumento de-
cisivo contra os cépticos: no que, alias, nao faz o autor dos Dados inedia-
tos da consciéncia senao colocar-se no ponto de vista do senso comum.
E o que o levou também a afirmar que na percep¢ao a consciéncia se
poe em contato com o absoluto. E por isto, se as palavras devem sem-
pre exprimir alguma cousa que se entenda, é necessario compreender
que a consciéncia percebe alguma cousa e que as cousas que sao perce-
bidas existem realmente.

Nao vejo como se possa interpretar por outro modo a férmu-
la de Bergson, e esta, assim interpretada, escapa a toda e qualquer acusa-



www.FilosofiaEsoterica.com - www.CarlosCardosoAveline.com

352 Farias Brito

cao de nebulosidade, e torna-se clara e altamente eficaz. Realmente, nao
se compreende conhecimento sem um sujeito e um objeto, o que impli-
ca a0 mesmo tempo a existéncia da consciéncia e a das cousas. O que
constitui assim o carater proprio do conhecimento ¢ a objetividade: o
que quer dizer, exatamente, que a todo o conhecimento corresponde
uma realidade. Conhecer ¢, pois, por isto mesmo e no mais rigoroso
sentido da palavra, representar e interpretar a realidade. E se a mesma
cousa se representa de inimeros modos; se 0 mesmo fato produz a sen-
sacao de luz, e, sob outro aspecto, produz a sensacao de som, de resis-
téncia, de gosto ou de olfato; se 0 mesmo corpo produz uma sensagao
inteiramente diversa, conforme se apresenta no estado sélido, liquido ou
2as0s0; se “‘o grande e o pequeno, o rapido, e o demorado”, segundo a
férmula de Berkeley, “sao puros relativos que mudam na conformidade
da constituicao ou da posi¢ao dos 6rgaos dos sentidos”; se as cousas
mudam de extensao e de figura conforme a posi¢ao e a distancia, se mu-
dam de natureza e de aspecto conforme certas e determinadas circuns-
tancias — nao se segue dai, como pretende o idealismo, que nada exista
fora da idéia, e que o mundo, em sua totalidade, ndo seja sendo uma
eterna fantasmagoria mental. Ao contrario, o que se deve daf deduzir é
que a realidade ¢ imensamente complexa, e se a representamos de inu-
meros modos é porque ela mesma se nos representa sob inimeros as-
pectos. A variedade dos processos representativos prova somente a fi-
queza incalculavel da natureza exterior, e a0 mesmo tempo a prodigiosa
fecundidade do espirito que dispoe de processos multiplos, e de proces-
sos, também por seu lado, extremamente complicados, para representar,
na sua infinita complexidade, essa multiplicidade ilimitada de modos e
esse eterno desenrolar de fenomenos em que se desenvolve e decompde
a universal existéncia.

Decerto nosso conhecimento é sempre imperfeito e incom-
pleto. Mas isto mesmo explica-se pela extrema complexidade das cousas,
e porque a existéncia, sendo infinita, ndo pode ser por nds conhecida
em sua totalidade. S6 a conhecemos em parte, e em parte limitadissima.
Nao se segue, porém, dai que o que conhecemos nao seja real. Que as
cousas sao reais, que o mundo que conhecemos e do qual fazemos parte
¢ real, é, pelo contrario, o que de modo invariavel e com absoluta segu-
ranga atesta a nossa consciéncia. Tal é, precisamente, a sua afirmacio e
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o seu testemunho mais decisivo, a menos que nao se ache em suas con-
digdes normais. E este testemunho ¢ inalteravel, permanente. E nos sa-
bemos que nao ha outro critério da verdade fora do testemunho normal
e permanente da consciéncia. Se alguém, entretanto, exigir ainda provas
em confirmacao da realidade das cousas exteriores, nao bastaria indicar
a resisténcia que opoem aos N0ssos proprios movimentos, € a Oposicao
em que se acham, muitas vezes, esmagadora, terrivel, contra a nossa
propria vontade? Pois nao temos necessidade a todo o momento de
desvia-las do nosso caminho, ou de adapta-las aos nossos interesses?
Poderemos duvidar da realidade do fruto que comemos, ou da corrente-
za do rio que nos arrasta? Do navio em que navegamos e que se conser-
va suspenso sobre as aguas, ou da cidade em que habitamos, ou do pla-
neta a que devemos a vida e de que somos tristes prisioneiros, ou do sol
a cuja luz, em combina¢io com o movimento da Terra, se deve a suces-
sao do dia e da noite?... Provas da realidade da existéncial... E a existén-
cia precisa de provas?... Pergunta se as cousas que nos cercam sao reais
ou nao, aquele que tiver a cabega esmagada por uma pedra ou o coragiao
varado por uma bala? O que ficar reduzido a esta situagao decerto nao
podera responder. Mas a ruina de seu corpo e o emudecimento de sua
consciéncia af estarao para dar testemunho eloqiiente e decisivo da reali-
dade das cousas exteriores.

70 — TRANSICAO PARA A DEDUCAO DO CONCEITO DA “COUSA EM SI”

Das reflexoes precedentes resulta como conseqiiéncia geral o
seguinte: a consciéncia ou o e# como energia pensante, como principio
do conhecimento e da agao, ¢ um ser verdadeiro, uma posi¢ao absoluta
na existéncia; e as cousas com que o e# se poe em contacto e que sao o
objeto de nossa percepgao sao realidades, nao fantasmas. Isto quer dizer
que o ex# ou a consciéncia como sujeito do conhecimento e as cousas
como objeto sao dois modos do absoluto; o que se deve interpretar, nao
fazendo-se destes dois principios alguma cousa de indeterminado, de in-
compreensivel, como se imagina de ordinario, sempre que se faz uso da
palavra absoluts, mas reconhecendo-se simplesmente que existem de
fato, que sao realidades positivas, nao simples relagdes ou aparéncias.
Numa palavra: que sao existéncias verdadeiras. E como sido os dois prin-
cipios mais gerais, aqueles, a que tudo o mais pode ser reduzido, pode-se
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dizer, em termos mais claros e mais precisos, que sao as duas formas
fundamentais da existéncia. Consciéncias de um lado como principios
que percebem, como energias que conhecem, e cousas de outro lado
como objetos que se percebem ou que se conhecem — eis, pois, toda a
realidade.

Esses dois principios — a consciéncia e as cousas — formam
uma dualidade irredutivel, e ¢ dal que deriva a dualidade, considerada
também irredutivel, do espirito e da matéria. Mas nao estardo a cons-
ciéncia e as cousas, ou o espirito e a matéria, subordinados a uma unida-
de fundamental, de tal modo que uma cousa se possa explicar em fun-
¢ao da outra, ou ambas em fung¢dao de um principio mais alto e mais ge-
ral? Ha um conceito realmente mais geral que encerra a0 mesmo tempo
o espirito e a matéria, a consciéncia e as cousas. E o conceito de existén-
cia. Foi o que eu mesmo ja tive de reconhecer quando afirmei que a
consciéncia e as cousas sao as duas formas fundamentais da existéncia.
Mas, destas duas formas da existéncia, qual a que deve ser considerada
como tendo mais alta significagdo, como sendo mais real, e mais pro-
funda, qual a que representa a existéncia verdadeira: o principio que per-
cebe e conhece, ou as cousas que sao percebidas e conhecidas, ou, numa
palavra, a consciéncia em nds, ou as cousas exteriores e 0 movimento
fora de nos?

E uma questio esta que sé pode ser resolvida pela compreen-
sao clara e segura da verdadeira distincao que se deve fazer entre os fe-
némenos e a “cousa em si”’ e pela determinagao precisa do conceito
desta ultima.

Devo aqui observar que, distinguindo a consciéncia como su-
jeito e as cousas como objeto do conhecimento, emprego a palavra cou-
sas no sentido restrito de cousas objetivas, nao no sentido geral em que
pode ser empregada, compreendendo nio somente os fatos de ordem
material, mas igualmente os fatos de ordem espiritual. As cousas assim
compreendidas, em seu sentido mais geral, compreendem tudo. E é des-
te modo que podemos conceber cousas externas e cousas internas, cou-
sas concretas e cousas abstratas, cousas reais e cousas ideais. Neste sen-
tido, uma idéia, uma emogao, uma paixao ¢ também uma cousa. E real-
mente tudo isto pode ser considerado como objeto do conhecimento, e
tem, por conseguinte, de certo modo valor objetivo. Mas quando faze-
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mos aqui distingdo entre a consciéncia e as cousas, referimo-nos, quanto
a estas Ultimas, particularmente aos fatos exteriores. F por isto que jul-
gamos conveniente acentuar, para evitar confusio, que empregamos a
palavra cousas, nao no sentido geral, mas no sentido restrito. Trata-se, em
particular, das cousas que devem ser destacadas como objetos externos
do conhecimento, das cousas que se representam no espago, que ocupam
um lugar e sao cepticiveis de movimento; trata-se, numa palavra, da na-
tureza exterior e dos corpos. E também a isto que se deve dar precisa-
mente a denominacio de mundo fenoménico. E um mundo de aparen-
cia exterior. E qual vem a ser entdo o mundo da “cousa em si” ou da
existéncia verdadeira? E o que passamos a examinar.
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Capitulo V'11

SOLUCAO DEFINITIVA DA QUESTAO DA “COUSA EM SI” E
DOS FENOMENOS: O ESPIRITO COMO “COUSA EM SI”; O
MUNDO COMO FENOMENO DO ESPIRITO

71 — ANATUREZA EXTERIOR

ACAMOS, por um momento, abstracdo da consciéncia, do eu
como principio do conhecimento, e consideremos, em seus movimen-
tos proprios e em suas continuas metamorfoses, a realidade exterior, o
mundo da natureza e dos corpos... Que vemos? O sol, a lua, as estrelas;
o espago ¢ as constelagOes; a terra que se nos afigura como fixa e imo-
vel, e a 6rbita celeste em movimento continuo. E na terra inumeros cot-
pos: minerais, vegetais, animais; a mudanca das estagoes, a sucessao in-
definida do dia e da noite; a vegetagao que nasce € a vegetagao que mot-
re; o oceano a quebrar-se num eterno vaivém — de encontro aos roche-
dos, a estremecer € a rugir como se fosse um monstro vivo; as monta-
nhas suspendendo os seus picos abruptos, como se estivessem a dispu-
tar com as nuvens a conquista do espago: um meio infinito e neste meio
infinito uma energia infinita a desdobrar-se em inimeras formas...
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A primeira impressao que nos fica é a de uma continua muta-
¢ao. Tudo muda, tudo se transforma. Que vem a ser uma nuvem? Uma
evolugao de vapores. As aguas dilatam-se, elevam-se no espago, aglome-
ram-se e seguem a direcio dos ventos. Depois condensam-se e caem
sob a forma de chuva, volvendo assim ao estado primitivo. Em tudo isto
ha apenas agdo exterior de elementos mecanicos, passagem de movi-
mentos moleculares. O corpo da nuvem crescendo e mudando de cor e
de forma a todo o instante, ¢ deslocando-se sempre, ¢ apenas a aparén-
cia exterior com que se nos apresenta uma massa flutuante de vapores.
E a nuvem faz o seu giro no espago e depois passa e desaparece. E tal é
o fato que nos da uma idéia mais precisa de todos os outros movimen-
tos naturais ¢ de toda a existéncia fenomenal porque, com mais ou me-
nos lentidao ou rapidez, com mais ou menos precisao e clareza, por graus
insensiveis, ou exabrupto, instantaneamente, violentamente, tudo se nos
apresenta como alguma cousa que passa, como alguma cousa que muda
e se transforma.

Deste modo, tudo participa da natureza da nuvem, e, como a
nuvem, passa e desaparece. O homem passa, o animal passa, o vegetal
passa, o mineral passa. E passam todos os corpos que vemos e tocamos,
e passard a terra que habitamos, e passardo provavelmente o sol, a lua,
as estrelas, as constelagoes e as nebulosas: todos os corpos da terra e to-
das as esferas celestes.

O homem, considerado em sua existéncia exterior, tem, pois,
apenas o valor de uma nuvem: ¢ como uma sombra que passa. E assim
todas as obras do homem e assim todas as cousas da natureza. Que res-
ta de todas as grandes cidades e de todos os grandes monumentos cons-
truidos pelo homem nas épocas mais remotas das civilizagdes passadas?
Apenas uma vaga memoria que por sua vez passard. Também esse psi-
célogo maravilhoso que tao admiravelmente sabia ler no mais fundo da
alma humana, esse poeta sombrio e tempestuoso do Macbeth, ja ha mu-
ito colocou na boca desse personagem maldito, em um de seus momen-
tos de mais feroz desespero, estas palavras terriveis: “Extingue-te, extin-
gue-te, luz miseravel: a vida nao ¢ sendo uma sombra que marcha; asse-
melha-se a um comediante que se apavora e se agita sobre o teatro ape-
nas uma hora; e depois ja ndo se faz mais questao; ¢ um conto narrado
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por um idiota com muito ruido e com muito calor, mas que nada signifi-

2

Ca...

72 — A FILOSOFIA DO VIR-A-SER E DA MUDANCA:
DE HERACLITO A BERGSON

O espetaculo cotidiano da continua transformagao e desapa-
recimento das cousas nao podia deixar de impressionar os primeiros fi-
losofos e os primeiros pensadores. Ora, esse principio das metamorfo-
ses ¢ sem limites. E como sem limites é também o processo de muta-
¢Oes e transformacdes, em que tudo se resolve, natural era que saisse daf
mesmo um principio de explicagdo aplicavel a todas as cousas: uma ori-
entagdo como método para interpretacao da natureza e um dogma como
fundamento para uma filosofia. Desta tendéncia encontram-se ja, sem
davida, manifestacoes, nos antigos filésofos indianos. Mas quem, de
modo mais decisivo e completo, sistematizou, neste sentido, as idéias foi
Heraclito, que se tornou, por isto, 0 mais antigo e o mais completo re-
presentante da filosofia do movimento e do escoamento perpétuo.

Heraclito era, como se sabe, um filésofo dificil, por vezes
contraditério, e tao obscuro que chegou a merecer o qualificativo com
que ficou conhecido de zenebroso. Mas era enérgico e audacioso, original e
profundo. Foi por isto que desde logo se impds como fundador de es-
cola. Também ¢ incontestavel que o movimento aparente das cousas
justificava o seu ponto de vista. E ¢ assim que se explica a influéncia que
ainda hoje exerce.

Seu principio fundamental consiste precisamente no seguinte:
que nao se deve cogitar do ser, de nenhum ser como elemento fixo e
permanente, porque, assim concebido, nenhum ser existe e toda a exis-
téncia consiste no vir-a-ser ¢ na mudanga. Todos os corpos sao transfor-
magoes de outros corpos, todos os movimentos siao transformagao de
outros movimentos; ¢ se ha algum principio homogéneo, algum elemen-
to primeiro que se deva admitir como veiculo desse sistema continuo de
transformacdes, esse principio nao é, como pretendia Tales, a agua, nem
como pretendia Anaximenes, o ar, mas o fogo, o fogo que tudo devora.
Todo o ser ¢ o fogo transformado e pode, por sua vez, transformar-se e
termina efetivamente por transformar-se em fogo. O atmosférico e a
agua sao fogo em via de extingao ou renascimento; a terra e os solidos
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sao fogo extinto, e de novo se abrasardo na hora marcada pelo destino.
O fogo das regides celestes transforma-se, por leis imutaveis, sucessi-
vamente em vapor, agua, terra, para voltar depois a seu estado anterior,
a0 que era em comego, condensado-se ainda, e volvendo depois para os
céus, e assim ad infinitum. O universo é, pois, um fogo em via de trans-
formagfio, um fogo eternamente vivo que periodicamente se acende e se
apaga. 07 Ninguém se banha duas vezes no mesmo rio, porque inces-
santemente as aguas correm, € O universo € COmMo um rio que incessan-
temente corre e se transforma. Por isto nada ha fixo e todo o ser consis-
te em vir-a-ser. O fogo condensando-se torna-se vapor; o vapor tornan-
do-se constante faz-se agua; a agua, passando por uma nova condensa-
¢do, faz-se terra. B o que Hericlito chama movimento de cima para bai-
xo. Inversamente, a terra, dilatando-se, faz-se agua; e desta, pela evapo-
ra¢ao que continuamente se opera em sua superficie, vem tudo o mais.
E nisto consiste o movimento de baixo para cima. Além disso, o fogo
nao ¢ somente principio vivificador, e também agente de destruicao. O
universo foi produzido pelo fogo e ¢ pelo fogo que tera de dissolver-se
e aniquilar-se...

E uma filosofia que limita todo o nosso conhecimento a apa-
réncia exterior da realidade, uma espécie de fenomenismo que nio ad-
mite o conhecimento do ser, mas somente do vir-a-ser e da mudanca. E
teve em comegco essa filosofia, seu poder e sua fascinagao; mas somente
até o momento em que apareceu Socrates. Este, afastando-se da con-
templagao exterior, concentrou-se na observacao de nossa propria reali-
dade interna, e adotando como regra a seguir e como principio do mé-
todo o conhecido preceito: nosce te ispum, abriu uma nova fonte de inspi-
racao e deu comeco a uma nova corrente de idéias. E € a essa nova fon-
te de inspiracdo e a essa nova corrente de idéias que se ligam o idealis-
mo platonico e a fisica e a metafisica de Aristoteles. Heraclito ficou en-
tao esquecido. Mas renasce nos nossos dias. E ¢ assim que passou a ser
considerado como precursor de muitas das mais ruidosas teorias mo-
dernas, do transformismo de Lamarck e de Darwin, como de todas as
formas atuais do evolucionismo. E exerceu sem duvida poderosa in-

107 A. Weber — Histoire de la philosophie enropéenne — Int. § 8.
108 Franck — Dictionnaire des sciences philosophiques — art. Héraclite.
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fluéncia sobre Hegel, e é a sua concep¢ao fundamental que domina o
pensamento de Bergson, como o dos principais representantes do prag-
matismo.

Bergson, por exemplo, faz do tempo mesmo e da duragio a
esséncia da realidade; o que quer dizer que nao ha outra realidade além
da mudan¢a mesma e do escoamento perpétuo das cousas. E se é verda-
de que, segundo ele, a realidade mais certa, e a unica que nao se pode
por modo algum contestar, é a nossa, quer dizer, a realidade da cons-
ciéncia, for¢oso ¢ reconhecer que também af tudo se resolve em mudan-
cas. “Eu mudo a todo o instante” — diz ele. E nisto consiste para cada
um todo o ser. Nem se imagina que essas mudangas consistem simples-
mente na passagem de um a outro estado. Cada estado, em si mesmo, ¢é
uma sucessao de mudangas. “Nao ha afeicao, representacao, volicio que
se nao modifique a todo o momento; e se um estado d’alma cessasse de
variar, cessaria de durar.”” E isto significa que cessaria de existir. E assim
tudo o mais, e assim toda a existéncia.

Bergson volta, pois, ao ponto de vista de Heraclito e colo-
ca-se em posicao diametralmente oposta a filosofia platonico-aristotéli-
ca. Platdo reconhecia com Heraclito que na natureza exterior tudo pas-
sa, que nascer ¢ morrer, € que no eterno vir-a-ser do mundo sensivel ¢é
impossivel ao espirito apreender qualquer cousa que nao lhe escape. Por
isto mesmo ¢é necessario ultrapassar esta esfera superficial e obscura
onde apenas se nos representa um mundo de aparéncias e fenémenos
efémeros, e subir a uma regido mais alta, ao mundo inteligivel, porque
s6 af é possivel apreender a idéia, a idéia mutavel e eterna. Aristoteles,
que nao aceita a teoria das idéias de Platao e s6 admite como fonte de
conhecimento a sensagdo, reconhece, nao obstante, que a ciéncia niao
consiste no conhecimento do que passa, mas do que ¢é eterno e imuta-
vel. E ¢ assim que adota como objeto do conhecimento as idéias gerais
e o conceito. Estes representam o que ¢ permanente; logo, a esséncia da
realidade. Bergson opde-se a ambos. Adota o ponto de vista do mais ra-
dical antiintelectualismo. E assim sustenta que nada ha fixo e imutavel,
que tudo muda e se transforma, na natureza exterior como no espirito.
“A percepgao primitiva”’, diz Eduard Le Roy, discipulo de Bergson, “¢
um continuum sensibile?... Nos nos movemos, por conseguinte, mergulha-
dos neste “oceano imenso de imagens que constituem por defini¢io o
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que chamamos realidade.” E se este oceano imenso de imagens esta
sempre em movimento e continuamente se agita e se transforma, do
mesmo modo mudamos n6s mesmos. E conosco mudam as nossas idéias
e 0s nossos pensamentos, na conformidade das necessidades da acao. E
o que chamamos idéias, axiomas, categorias, formas do entendimento
ou da sensibilidade, tudo isto é envolvido no vir-a-ser e se faz e desfaz,
como tudo o mais, por evolugdo, porque “o espirito humano ¢ plastico e
pode mudar os seus mais intimos desejos”.

“Matéria ou espirito”, observa o proprio Bergson, “a realida-
de sempre se nos apresenta como um perpétuo vir-a-ser. Ela faz-se e
desfaz-se, e nunca se manifesta como cousa inteiramente feita. Tal é a
intui¢do que temos quando afastamos o véu que se atravessa entre nossa
consciéncia e n6s.”

“E ¢ também o que a inteligéncia e os sentidos mesmos nos
mostrariam da matéria se chegassem a obter dela uma representacao
imediata e desinternada.” Tudo ¢, pois, mutuagao, escoamento continuo,
e cada cousa que vemos e tocamos ¢ apenas uma corrente que passa. “E
o vir-a-ser é infinitamente variado”, diz Bergson. “Aquele que vai do
amarelo ao verde nio se assemelha ao que vai do verde ao azul; sio mo-
vimentos qualitativos diferentes. O que vai da flor ao fruto nao se asse-
melha ao que vai da larva a ninfa, e da ninfa ao inseto perfeito: sio mo-
vimentos evolutivos diferentes. A agcao de comer ou de beber nao se as-
semelha a acio de bater-se: saio movimentos extensivos diferentes. E es-
tes trés géneros mesmos de movimento, qualitativo, evolutivo, extensivo,
diferem profundamente.” Tudo isto significa unicamente que nada ha
nem se pode conhecer que seja fixo e imutavel. Tudo ao contririo a
todo o momento se move e se transforma e é s6 em movimento e trans-
formacao que consiste todo o ser e toda a realidade.

Ora, ¢ a esse mundo que continuamente muda e se transfor-
ma, em particular, a0 mundo exterior, com suas mutacdes continuas,
com sua variedade infinita de aspectos, que se da precisamente o nome
de mundo fenoménico. E o mundo dos corpos em continuo vir-a-ser e
em fluxo perpétuo, oceano imenso de imagens, como se diz no sistema berg-
soniano, e do qual conhecemos apenas a superficie ou o aspecto exterior,
pois nao nos ¢ dado penetrar no fundo da matéria: mundo de cousas
sempre em evolucao, mundo do vir-a-ser e da forma (esta ultima ¢é ape-
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nas um momento da evolugao, como a qualidade ¢ apenas um momento
de vir-a-ser) sempre a transformar, sempre a se desenrolar em novas
modalidades, num escoamento sem fim, do qual apenas conseguimos apa-
nhar vistas instantineas a que damos o nome de Zdéias. F. um mundo de
aparéncias, pois dos fenéomenos, dos corpos propriamente ditos, conhe-
cemos somente a forma visivel e os efeitos exteriores. Nao sabemos
nem poderemos por modo algum saber o que sejam em sua significagao
real, pelo menos, com os processos proprios de observagdo com que
nos ¢ dado conhecé-los, ou melhor, por via empirica e por observagao
exterior. F, pois, justo o pensamento que se tornou comum e de aceita-
¢ao geral, segundo o qual a filosofia do fenémeno ¢é uma filosofia da apa-
réncia, nao da realidade: o que quer dizer que essa filosofia ¢ ainda uma
das formas e talvez a mais radical do ceticismo. E Bergson desmoronou
por completo essa filosofia com a sua teoria da percep¢ao pura, mas fi-
cou ainda a ela ligado com a sua concepgao das cousas-imagens, sendo as-
sim indispensavel exceder o seu ponto de vista para estabelecer de
modo mais seguro e completo a verdadeira no¢ao do absoluto ou da
substancialidade, o que significa, no ponto de vista que adotamos, sim-
plesmente isto: manifestar-se pela afirmagao e niao pela negacao da exis-
téncia. Foi o que Bergson fez, mas de modo ainda incompleto, pois ad-
mitiu a existéncia como sendo de carater absoluto, mas, confundindo-a
com a aparéncia fenomenal, identificou-a como “nao-ser” platonico ou
com a “matéria” aristotélica. E foi deste modo que, cedendo a influén-
cia do nominalismo, pelo qual totalmente se deixou dominar, aceitou o
ponto de vista do mais radical antiintelectualismo, limitando toda a nos-
sa capacidade cognitiva exclusivamente ao vir-a-ser e a mudanca, e sus-
tentando que o conhecimento tem simplesmente por fim preparar a
acao; e nao se compreende, nem se justifica, sendo como instrumento
da acdo. Era conformar-se, em dltima analise, com o fenomenismo. Era
reagir contra o idealismo platonico e contra a metafisica de Aristoteles,
contra o que Bergson chama a filosofia das formas ou da idéia, e volver
a esse fluxo perpétuo e a essa eterna evolucao e revolugio, a essa “eter-
na transformagao pelo fogo”, em que se resolve a filosofia de Heraclito,
segundo a qual nada ha fixo e imovel, e todo o ser consiste exclusiva-
mente no vir-a-ser ¢ na mudanga.
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Nao é, porém, a negacao, mas precisamente a afirmacao que
deve constituir o ponto de partida de todo o conhecimento e a base de
toda a filosofia. O vir-a-ser supde o ser, ndo somente como principio,
mas igualmente como termo de sua evolu¢ao. Do contrario, tudo se te-
ria de resolver em mera fantasmagoria, e a existéncia poderia definir-se
deste modo uma evolucio de nada: concepgiao que se destrdi por si
mesma. F necessario que o mundo fenoménico ou a matéria proptia-
mente dita nao seja uma simples aparéncia e encerre alguma cousa que
lhe dé realidade e objetividade: verdade que se impde, uma vez que a
matéria oferece resisténcia; o que significa que age como forca. Para que
possa agir como forga, ¢ preciso que nao seja simplesmente uma apa-
réncia ou uma sombra, pois uma aparéncia ou uma sombra nao resiste,
nem age. Quer dizer: é necessario que a0 mundo como vir-a-ser ¢ mu-
danga, ou a0 mundo como fenémeno, a todo esse mundo relativo que
passa e desaparece, corresponda uma “cousa em si”’ que ndo passa, um
absoluto imutavel e eterno.

Que vem a ser essa “‘cousa em si”, essa existéncia verdadeira,
de que tudo o que vemos e tocamos, tudo o que se nos representa fora de
nos nao € sendo a manifestacao exterior e a eterna fenomenalidade?

73 —DEDUCAO DO CONCEITO DA “COUSA EM SI”

Nesta dedugao serei rapido. Depois dos esclarecimentos ante-
riores e da minuciosa analise até aqui feita, seria escusado alongar-me
em amplas divagacOes. Basta precisar os termos e tirar a conclusao geral.
Esta vem como conseqiiéncia necessaria do desdobramento mesmo das
idéias. E ndo se faz necessario, para torna-la patente, grande esforco,
porque a verdade tem, por si mesma, poder irresistivel, e, quando clara e
evidente, impoe-se instantaneamente.

Vejamos, pois. Que se deve entender por fenomeno? Ja o vi-
mos: fendmeno é o que aparece (phainomenon), 0 que se nos representa
no espaco, qualquer operagao, portanto, de significagao exterior, tudo o
que se apresenta como tendo uma forma ou figura e pode resistir como
forca. E a significagdo primitiva, originaria da palavra. E neste sentido
s6 se pode considerar como fené6meno o que se apresenta fora de nos;
logo, os corpos, logo, a matéria. E o mundo fenoménico vem a ser, assim,
precisamente, rigorosamente, o0 mundo objetivo, exterior, a realidade ex-
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terna, que toda ela pode ser reduzida, em sua infinita complexidade, a
esta férmula — forga e matéria —, ou a esta outra talvez mais expressiva —
movimento e fignra.

Assim compreendido, ¢ evidente que o fenémeno sé pode ser
estudado e conhecido por observagao exterior. Trata-se de fato externo,
e a este corresponde evidentemente a observacao externa. O fenémeno
pode mesmo ser definido nestes termos: o que vemos ou observamos
fora de nds, o que se nos representa no espago, ou numa palavra e de
modo mais positivo: o que conhecemos por observagao exterior. Feno-
meno ¢ entdo o que se conhece por observacdo exterior. Mas também
tudo o que se conhece por observagdao exterior é fenomeno. E se ha
uma “cousa em si” diferente do fenémeno, embora a ele inseparavel-
mente ligada, esta deve ser conhecida por outro processo que nao seja a
observagao externa, uma vez que a observagao externa ¢ referente so-
mente aos fenémenos. Ora, fora da observagao exterior, nao se compre-
ende outra espécie de observagao além da observacgao interna. Tudo o
que se conhece é conhecido, ou por observacdo exterior, ou por obser-
vacdo interna. Fica assim claramente indicado qual o meio préprio para
o conhecimento da “cousa em si”: é a observacao interior. E a distin¢ao
entre a “‘cousa em si”’ e os fend6menos torna-se entao manifesta: os fe-
noémenos sao tudo o que se conhece por observacao externa; a “cousa
em si” ¢ o que se conhece por observagao interior.

Que a “cousa em si” s6 pode ser conhecida por observacao
interior ¢ fato que Schopenhauer reconhece de modo muito claro e pre-
ciso. E nisto esta a sua maior originalidade e o ponto de vista mais alto
de sua filosofia. O filésofo do Mundo como vontade e como representacio che-
ga mesmo a estabelecer positivamente que os dados imediatos de nossa
consciéncia compreendem uma existéncia subjetiva e uma existéncia ob-
jetiva, o que é em si e o que nao é senao do ponto de vista de outro, um
sentimento de nosso ex proprio e um sentimento de outra cousa. E es-
tes dados apresentam-se-nos como sendo tao radicalmente distintos que
nenhuma diferenc¢a pode ser comparada a esta. “Cada um”, diz ele, “se
conhece imediatamente a si mesmo, e nio tem de tudo o mais senao um
conhecimento mediato. Eis o fato, eis também o problema.”

Em tudo isto fica apenas indicado o processo para chegar ao
conhecimento da “cousa em si”. Este processo ¢ a observagao interior,
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porque, sendo a “cousa em si” a existéncia subjetiva, é evidente que s
pode ser conhecida por observagio interior. E Schopenhauer acentua
que nao poderemos jamais, partindo de fora, penetrar o ser proprio e
intimo das cousas. “Para isto s6 um caminho nos fica aberto, partindo
de dentro: sera de alguma sorte uma via subterranea, uma comunicagao
secreta que, por uma espécie de traiciao, nos introduzira ex abrupto na
fortaleza, contra a qual vieram malograr-se todos os ataques dirigidos de
fora.”” Conclui dai o filésofo que a “cousa em si” nao pode entrar na
consciéncia sendo de uma maneira inteiramente imediata; o que se deve
interpretar reconhecendo que ¢é ela mesma que tomari consciéncia de si pro-
pria, devendo acrescentar-se que pretender conhecé-la objetivamente é
querer realizar uma contradicio.

Tudo isto quer dizer que a “cousa em si” s6 pode ser conhe-
cida por observagao interior; o que significa: por introspeccao. E até af
muito bem, pois ndo ha, de fato, outro meio para conhecer a “cousa em
si” ou o ser proprio e intimo das “cousas”. Tratando, porém, de entrar
no exame direto da questdo, para verificar em que consiste a “‘cousa em
si”, a chave da existéncia fenomenal; para descobrir a significacio pro-
pria de cada cousa, determinando, precisando a forga interior que faz
seu seft, suas acoes, seu movimento; propondo-se a isto, 0 que importa-
ria indicar a soluc¢ao definitiva do problema, Schopenhauer chega, como
sabemos, a esta conclusio bem estranha: que a “cousa em si” é a vontade.
A vontade — eis, pois, a palavra do enigma. E o sujeito do conhecimen-
to. Por sua identidade com o corpo constitui o individuo. “Desde entao
este corpo lhe é dado de dois modos inteiramente diferentes: de uma
parte como representacio no conhecimento fenomenal, como objeto
entre outros objetos e como sujeito a suas leis, e de outra parte, a0 mes-
mo tempo, como este principio imediatamente conhecido de cada um,
que se designa pela palavra Vontade” A vontade — eis, pois, o ser intimo
e proprio, a existéncia verdadeira ou a “cousa em si” em noés. E também
em todas as “cousas”, porque a estas ultimas deve corresponder tam-
bém uma “cousa em si”. Do contrario, s6 existitiam como fendmenos,
como representagao, € neste caso Nao existiriam sendao “como um vao
sonho, como uma forma vaporosa semelhante a dos fantasmas e nao se-
riam dignas de atrair nossa aten¢ao”. Ha, pois, uma “cousa em si”’, uma
existéncia verdadeira, um ser intimo e profundo nas “cousas”, do mes-
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mo modo que em nos: e este deve ser e nao pode deixar de ser nas
“cousas”, o que ¢ em no6s mesmos, isto €, a vontade.

A “cousa em si” ¢, pois, a vontade. Mas por que a vontade? Se
a “cousa em si” s6 se conhece por observagao interior, deve ser também
tudo o que se conhece por observagao interior. Onde termina o mundo
exterior, af termina a regido da fenomenalidade e comega o dominio da
“cousa em si”. F precisamente na distincio entre o mundo interno e o
externo, ou entre a subjetividade e a objetividade, que esta a base ou o cri-
tério para a distingao entre a “cousa em si” e os fenomenos. Quer isto di-
zer: tudo o que se conhece por observagao intetior ¢ “cousa em si” ou re-
ferente ao que se chama “cousa em si”. Como se pode entdo limitar a
“cousa em si” a vontade? O que se conhece por observagao interior nao é
somente a vontade; mas a vontade, o sentimento, o conhecimento, a
emogao, a paixao; numa palavra: tudo que deriva da energia psiquica e se
explica pela energia psiquica. Fazer, pois, da vontade a “cousa em si” é to-
mar uma parte pelo todo. E nés teremos de ver que essa parte nem se-
quer ¢ a mais importante, nem tampouco a de significacao mais alta e
mais profunda. Nao; a “cousa em si”” nao ¢ a vontade, ou pelo menos nao
¢ a vontade somente, mas o que em cada ser se manifesta como subjetivi-
dade, como sentimento e conhecimento, como emog¢ao e paixao, como
vontade e como energia psiquica; ou, para empregar a palavra definitiva, a
“cousa em si”, ou o ser intimo e profundo, a realidade fundamental e a
existéncia verdadeira, é o espirito.

Esta idéia, exposta assim ex abrupto, talvez parega a primeira
vista um tanto excepcional e mesmo chocante. Mas reflita-se um mo-
mento, examine-se detidamente a “cousa”, e ver-se-4 que nao ha outra
solugdo possivel para a questio da “cousa em si” e dos fenomenos. —
Eu penso, logo sou — eis a verdade fundamental segundo Descartes, e a
unica que nao pode ser contestada. Isto, entretanto, nao quer dizer que
se deduza do pensamento a existéncia, mas que o pensamento ¢ a exis-
téncia mesma afirmando-se.

E, realmente, suprima-se todo o sentimento, toda a percep-
¢do, todo o conhecimento, e que significagao tem o mundo? Em vao de-
senvolver-se-4 a substancia infinita no espaco, em vao brilhardo os sois e
as constelagoes. Desde que nao haja nenhum ser capaz de conhecer, ne-
nhum ser capaz de sentir e perceber o que existe, todo o Universo equi-
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vale a nada. E isto importaria em afirmar que nada existe. F o que justi-
fica armag¢oes como esta de Denys Cochin: “Ser nao ¢ bramir como o
mar, nem brilhar como o sol, nem rolar no espago como os astros; ser ¢
sentir e é pensar”’. O que ha atras de tudo o que vemos e percebemos, o
que constitui o fundo e a realidade intima de todas as cousas ¢, pois, o
ser sensivel e ativo, o ser consciente, ou, numa palavra, o espirito. Este é
que rigorosamente constitui o que se chama existéncia, o ser verdadeiro.
E todos os demais fatos ou cousas que consideramos como diferentes
do espirito, as cousas de ordem objetiva que se representam no espago,
que ocupam um lugar e podem ser postas em movimento, sao apenas
fenémenos ou maneiras do ser, manifestagdes exteriores do espirito
mesmo: o que tudo quer dizer que o espirito ¢ a “coisa em si”, a realida-
de fundamental, a esséncia de todas as cousas. E o mundo, o conjunto
de todas as cousas, nio ¢ sendo a manifestacio mesma do espirito, a
eterna fenomenalidade em que este se desenvolve indefinidamente atra-
vés do espago e do tempo: o espirito manifestando-se exteriormente,
desdobrando-se sob uma variedade infinita de aspectos, desenvolvendo,
na sucessao sem fim das idades, o drama eterno de sua existéncia.

Para verificar, de modo mais preciso e completo, esta solugio,
unica possivel para a questao da “cousa em si” e dos fenémenos, consi-
deremos os fatos mais importantes, ou as diferentes categorias de cousas
que sdo o objeto de nossa percep¢ao: o homem, o animal e a planta, os
corpos inorganicos.

74 — A “COUSA EM SI” OU A EXISTENCIA VERDADEIRA NO HOMEM

Em que consiste, para cada um de nos, existir? Consistira
simplesmente no fato de ter um corpo e ocupar um lugar no espago? Se
assim fosse, em nada se distinguiria nossa existéncia da de qualquer ou-
tro corpo, da de uma pedra, por exemplo, por que a pedra também tem
um corpo e como corpo também ocupa um lugar no espaco. Mas nin-
guém dira que nossa existéncia se confunde com a da pedra. Por qué?
Simplesmente por isto: porque a pedra ndo sente, porque a pedra nao ¢é
capaz de pensar. LLogo, o que constitui nossa existéncia nao ¢ o fato de
possuir, como a pedra, um corpo, nem tampouco de ocupar, como a pe-
dra, um lugar no espago. A ser assim, tudo se explicaria, no que nos res-
peita, pela for¢a e pela matéria. Mas ha, certamente, em nos alguma
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coisa que é superior a forca, alguma cousa que a matéria nio explica. B
esse principio maravilhoso que levava Pascal a dizer: “O homem ¢ ape-
nas um canico, o mais fraco da natureza, mas ¢ um canico pensante. Um
vapor, uma gota d’agua, basta para mata-lo. Mas quando o universo o
esmagasse, 0 homem, ainda assim, seria mais nobre do que aquilo que o
mata, porque sabe que morre, a0 passo que o universo nada sabe da
vantagem que tem sobre o homem?”. Pascal conclui dai que toda a nossa
dignidade consiste no pensamento. Mas nao basta isto: seria necessario
acrescentar que ¢ o pensamento mesmo que constitui toda a nossa exis-
téncia, e se somos homens ¢ porque somos seres pensantes. E, em ver-
dade, para todo o homem cessar de pensar é cessar de existir. E o ho-
mem, efetivamente, cessa de existir desde que se torna incapaz de sentir
e de pensar. Cortai a qualquer um os bragos e as pernas, mutilai-o por to-
das as formas, deixai-o reduzido apenas ao tronco e a cabe¢a. Enquanto a
vida nao se lhe tornar impossivel e ele for capaz de sentir, pensar e que-
rer, ndo deixara de ser homem. Seu corpo podera ficar reduzido a um
resto disforme. Mas ele nem por isto ficard diminuido como homem: o
que significa que nao ficara diminuido em sua existéncia verdadeira, isto
¢, em sua existéncia como espirito. E isto prova que o homem, como es-
pirito, ¢ indivisivel. E assim todo o ser, assim toda a realidade.

Ninguém, porém, dira que o homem continua a existir no ca-
daver, se bem que o corpo esteja ainda completo. Por qué? Porque af ja
nao existe o principio pensante. O cadaver, nao ha duvida, infunde-nos
respeito, talvez mais do que o proprio ser vivo, mas isto unicamente
pelo mistério que encerra, ou porque representa a ultima fase de um
drama de que veio a ser exatamente o desenlace tragico, fatal. Mas todos
sabem que resta no cadaver apenas uma matéria informe que breve se
desfara em poeira. E admitindo-se que consigamos fazer com que per-
sista, dando-lhe, por algum artificio qualquer, a resisténcia da pedra, ain-
da assim o cadaver jamais sera um homem: sera apenas uma estatua —
matéria morta, agregado heterogéneo de elementos estranhos uns aos
outros, sem coesao interna, sem calor e sem vida.

O pensamento, a energia psiquica, ou, numa palavra, o espiri-
to — eis, pois, a “cousa em si” ou o ser verdadeiro do homem; e o corpo
ou o organismo humano nao ¢ sendo a modalidade acidental ou a apa-
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réncia exterior dessa energia mesma; ou ainda, como pretende Bergson,
um simples instrumento de que o espirito se serve para agir.

75— A “COUSA EM SI” NO ANIMAL E NA PLANTA

Eu penso — eis para mim a primeira verdade, a verdade funda-
mental. E esta verdade é de evidéncia irresistivel e ndo pode ser posta
em duvida, porque, quando duvido, estou pensando, e posso assim du-
vidar de tudo, menos de meu pensamento. Nao se deve, porém, dizer
como Descartes: eu penso, logo existo — cogito, ergo sum. Deve-se ao con-
trario dizer: eu penso logo existe meu pensamento. E, se existo, é por-
que sou capaz de pensar, e minha existéncia ndo consiste em outra
cousa, senao em meu pensamento. E se me tornar incapaz de pensar,
perdendo totalmente a consciéncia, cessarei de existir. E se conheco al-
guma cousa de mim mesmo e do mundo é somente pelo que sinto em
minha consciéncia.

Eu sou uma consciéncia, eu sou um ser pensante, eu sou um
espirito — eis, pois, para mim, em que consiste toda a minha existéncia.
E isto sei por que sinto; logo por uma espécie de visiao interna, por ob-
servagao interior, ou melhor, por introspeccao direta: O que s6 é possi-
vel tratando-se de minha prépria consciéncia. Ha, porém, outros ho-
mens, seres idénticos 2 mim, e também animais dotados de conforma-
¢ao analoga a minha, dispondo dos mesmos sentidos, vivendo como eu
vivo, passando por fases analogas de desenvolvimento, crescendo, so-
frendo e morrendo. Como, porém, poderei penetrar a esséncia intima
dos outros homens e também a dos animais?

Quanto aos outros homens ¢ certo que com eles me comuni-
co de inumeros modos, que penso e transmito-lhes o meu pensamento,
que a eles me associo nas minhas obras, nas minhas aspira¢Ges, nos
meus trabalhos. E sei assim que sdo como eu consciéncias, que sao
como eu seres pensantes e que ¢ como seres pensantes que de fato exis-
tem, sendo que, se cessarem de pensar, cessardo de existir. Isto, porém,
conheco somente porque, observando os seus movimentos, vejo que sO
se podem explicar como estando em correspondéncia necessaria com
sentimentos e idéias andlogas as minhas. E o que eu chamo introspec-
¢do indireta. E significa isso que, tratando-se dos outros homens, s6 os
posso apreciar e observar através do que se passa na minha propria
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consciéncia. E é s6 assim que posso conhecé-los, porque a consciéncia
¢, para cada um, #m absoluto, um todo fechado e impenetravel. Nem ha
comunicagao possivel entre duas consciéncias, a N30 ser por meios ex-
ternos: penetrar uma consciéncia na outra é impossivel. “Entre um ser
consciente e outro”, diz Joussain, “ha um abismo”. Toda a consciéncia,
considerada individualmente, é irredutivel e, como a2 monada de Leibniz,
nao tem janelas.

E eu nao poderei, por modo algum, sair fora de minha cons-
ciéncia para penetrar numa consciéncia estranha, nem consciéncia algu-
ma poderia jamais penetrar diretamente no que se passa no fundo de
minha prépria consciéncia. Isto, entretanto, ¢ impossivel, por via indire-
ta, inferindo-se dos movimentos exteriores do individuo o que se passa
em sua consciéncia. E esta inferéncia é legitima e segura e tem uma ex-
pressao positiva e quase material na linguagem, sinal certo e permanente
da comunica¢iao perpétua entre as consciéncias. A introspecgao indireta,
portanto, nao s6 vem completar a introspec¢ao direta, tornando possi-
vel o conhecimento do que se passa em consciéncias estranhas a nossa,
como além disto lhe da mais forga e valor, pois por ela verifica cada um
em outros individuos os mesmos fatos que se passam em si mesmo, e
da assim confirmacao objetiva a realidade de sua prépria consciéncia.

De toda a forma, a “cousa em si”’, o ser verdadeiro, o ser
intimo e profundo do homem ¢ o ser consciente, a energia, a pessoa.
Justifica-se assim a forma “em si”, derivada do pronome pessoal. E
quando se diz “cousa em si” deve entender-se a cousa como ser pensan-
te, a cousa em si mesma, NO seu sentir intimo, ou a cousa cOMo pessoa.

A introspecgao indireta nao leva somente ao conhecimento
da atividade interna que anima os outros homens: leva também ao co-
nhecimento de que os animais de ordem inferior ao homem sao igual-
mente dotados de uma energia interna. E o que sabemos, do mesmo
modo, por inferéncia, partindo de seus movimentos externos. E isto sig-
nifica que o sabemos por introspecgao indireta. E assim que sao dota-
dos de 6rgaos analogos aos nossos, que sentem como nos sentimos, que
sao atraidos pelo que lhes é agradavel, que evitam tudo o que lhes pode
causar qualquer dor ou sofrimento. Decerto estao, em tudo isto, em
condi¢bes muito inferiores a0 homem, e nao é sem razao que Bergson
descobre entre o homem e o animal diferenca, nao somente de grau,
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mas de natureza. E para provar essa diferenca basta considerar que o
animal ndo conhece a palavra, o que significa que nao conhece o pensa-
mento abstrato, e deste modo ndo se move como o homem por idéias,
mas somente por sentimentos. E, se ha neles conhecimento, é como
uma espécie de visao imediata, mas desta visao nao podem elevar-se a
abstracao e ao conceito.

Seja, porém, como for, o que constitui para eles a existéncia é
unicamente essa atividade interna de que sao dotados, em virtude da qual
forma cada animal um todo organico, que nao somente sente e tem, a seu
modo, a percep¢ao das cousas, como ao mesmo tempo ¢é capaz de agir.
Essa atividade interna que se manifesta no animal é da mesma natureza
da nossa e ¢ af que esta a “cousa em si” ou o ser verdadeiro do animal.
Por onde se vé que o animal, em si mesmo, é também, embora em condi-
¢Oes sem duvida inferiores a0 homem, uma modalidade do espirito.

Quanto a planta ¢ dificil responder. Nao ha, em relagdo a plan-
ta, nenhuma espécie de introspecgao. E certo que tem também uma ati-
vidade interna, que cresce por intussuscep¢ao, que forma um organismo.
Mas ndo realiza nenhum movimento do qual se possa inferir que seja ca-
paz de sentimentos e idéias. E s6 podemos neste caso conhecé-la por ob-
servagao exterior, nas mesmas condi¢oes que os corpos inorganicos. Ha,
contudo, uma certa diferenca, e esta, bem considerada, ¢ importantissima.
E consiste nessa energia mesma de que ¢ dotada a planta, energia interna,
em virtude da qual a planta cresce por intussuscepg¢ao e cresce dentro de
limites mais ou menos precisos, tendo um periodo certo de desenvolvi-
mento e tendo uma forma determinada. F ai que esta a significacio real e
a existéncia verdadeira, ou, para empregar a férmula usual, “a cousa em
si” da planta. Mas se “a cousa em si”” é o espirito, dever-se-a entdo inferir
daf que a planta seja dotada de pensamentor? Até af nao podemos chegar e
em verdade nao sabemos se a planta pensa, e, desde que s6 a podemos
conhecer por observagio exterior, também s6 a podemos conhecer como
fenomeno. E se ha entdo na planta uma “cousa em si”, esta s6 pode ser
compreendida imaginando-se a planta como sendo composta de elemen-
tos simples ou monadas. Estas sio centros de percepg¢ao e so elas é que

podem ser consideradas como “cousa em si’, e a planta nao é como

b

corpo senao a aparéncia exterior desta pluralidade de moénadas ou cons-
ciéncias elementares. Tal é o caso dos corpos inorganicos.
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Ha, entretanto, fatos que nos habilitam a conjeturar o contra-
rio. Em primeiro lugar, a planta é um organismo, um sistema natural, e
como tal forma um todo completo, um individuo: o que significa que
esta subordinada a uma unidade organica. E nisto distingue-se essencial-
mente dos corpos inorganicos. Depois, é certo que a planta passa por
modificacdes internas e estas se tornam sensiveis exteriormente. E as-
sim que a planta se mostra bela e vicosa, quando as condi¢oes naturais
lhe sao favoraveis; e perde todo o seu vigo e beleza, e até definha e mor-
re, no caso contrario. Além disto, é fato de observaciao que na planta a
raiz procura a agua e a haste inclina-se para a luz. Como se explica isto?
Dever-se-a admitir que haja em tudo apenas o efeito irresistivel de uma
atragdo puramente mecanica? Nao ¢ aceitavel. E parece mais racional
afirmar que a planta obedece af a um instinto profundo, o que significa
que ha na planta um comego de emogao, sendo certo que experimenta,
em algum grau, o medo e o desejo, o prazer e alegria. A planta procura
entdo, por instinto, o que ¢ necessario a sua existéncia e evita o que lhe
faz mal. E quem sabe se ndo ¢ realmente assim, e se ndo ha ja na planta
um come¢o de volapia no ato da fecundacido, quando o pélen se poe em
contato com a flor? O principio da analogia, principio que domina to-
dos os fatos da natureza, autoriza-nos a concluir pela afirmativa.

76 — A “COUSA EM SI” NOS CORPOS INORGANICOS

Os corpos inorganicos sé podem ser conhecidos por obser-
vacao exterior. E isto quer dizer que s6 podem ser conhecidos como fe-
némenos; o que significa: na sua aparéncia exterior, na sua conformagao
objetiva no espaco e na sua realidade externa. Seria, pois, absurdo pen-
sar em ‘“cousa em si”, tratando-se destes corpos. Realmente, como po-
derei verificar em que consiste a “cousa em si” de uma nuvem, de um
pedaco de rochedo, de uma ilha, de uma montanha?... Como poderei
verificar em que consiste a “cousa em si” do Corcovads, por exemplo?
Para isto seria necessario que eu me metesse dentro do Corcovads, para
sentir com ele, o que ele é. E isto todo o mundo compreende que me
seria materialmente impossivel. Além disto, o Corcovads, como monta-
nha, ndo ¢ sendao um agregado de elementos heterogéneos, e se bem que
forme um corpo compacto nao tem nenhuma solidariedade interna e ne-
nhuma unidade organica. Decomposto este corpo, cada fragmento sera
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um corpo a parte sem nenhuma relagdio com o todo. E cada um destes
fragmentos, por sua vez, s6 pode ser conhecido exteriormente, como
aparéncia objetiva, como fenomeno. E para alcancar a “cousa em si” sera
necessario decompor o corpo total em seus elementos simples. E entao
ver-se-a que o Corcovado é apenas a aparéncia exterior de uma pluralidade
de consciéncias elementares, cada uma isolada e sem ligagdo necessaria
com qualquer das outras, ou formando ajuntamentos parciais como orga-
nismos cuja significagao real nos escapa, mas sem subordinagiao, no todo,
a uma consciéncia dominante, de modo a fazer do Corcovads, em seu con-
junto, um organismo, ou um sistema natural. Numa palavra: o Corcovado,
como qualquer outro corpo inorganico, s6 pode ser compreendido ou
imaginado como “cousa em si”’ sendo decomposto em moénadas. E entao
resolve-se em tantas “cousas em si” quantas sao as monadas, consideradas
isoladamente, ou em seus ajuntamentos organicos. O que prova que a “cou-
sa em si”’ é sempre de natureza espiritual. E isto mostra a profundeza da
concepgao de Leibniz (monadismo).

77 — EXISTE A MATERIA?

A matéria, no sistema materialista, ¢ uma espécie de divinda-
de, fonte inesgotavel de todas as forg¢as, Proteu, monstruoso que a todo
o momento muda de aspecto, desenvolvendo-se numa variedade infinita
dos corpos. E o todo indestrutivel e eterno. E é esse todo que constitui
“a forca primordial e o elemento unico do universo”. E como tal nio
tem limites, nem na dire¢dao do infinitamente grande, o que significa que
¢ uma energia que enche o espaco ilimitado, nem na dire¢ao do infinita-
mente pequeno, o que significa que nao ha limites para a divisio da ma-
téria. Todavia, como ¢é necessario parar em algum ponto, for¢oso é che-
gar a um principio irredutivel nesta ultima direcao. E foi assim que o
materialismo chegou a concepgao do atomo como elemento indivisivel
na composicao da matéria (o atomo ¢é em relagdo aos corpos a mesma
cousa que o ponto em relacdo a extensio), e todos os fatos passaram
entdo a ser explicados como resultados dos movimentos atomicos na
extensao infinita do espago, sem excetuar os fatos de ordem psiquica.
Estes altimos foram interpretados, como consequiéncia de combinagdes
mais sutis ou mais complicadas da matéria mesma, por a¢do particular
de certos atomos especiais ou como simples repercussio do conflito
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mesmo das forgas, no jogo perpétuo dos movimentos atomicos do cos-
mos. Isto quer dizer que toda a existéncia, compreendendo a existéncia
psiquica, foi reduzida a pura fenomenalidade exterior: o que significa
que foi negada, em absoluto, toda a subjetividade, e, por conseguinte,
todo o espirito, nao se devendo admitir outra realidade além da realidade
material.

Esta filosofia ¢ um monstro logico, pois, negando toda a sub-
jetividade, como todo o espirito, torna inexplicavel o conhecimento, re-
presentagao da realidade no espirito, e, nao obstante, pretende ser uma
interpretacao da realidade e a forma definitiva do conhecimento. Isto,
entretanto, nao impediu que o materialismo viesse a ter, de um certo
tempo a esta parte, um predominio extraordinario: fato que tem sua ex-
plicagao natural na influéncia poderosa que exerceram a Fisica e a Qui-
mica. Estas ciéncias atingiram um alto grau de perfeicio com a aplica-
¢ao do método experimental e deram ao mesmo tempo lugar aos mais
fecundos resultados praticos. E natural, pois, que exercessem influéncia
sobre os pensadores. E como siao precisamente as ciéncias da matéria,
essa influéncia sé podia ser no sentido da concepgao materialista do
mundo. Mas, com as descobertas mais recentes da Fisica e da Quimica,
a desordem comeca a se estabelecer entre os proprios materialistas. E o
materialismo, perdendo o apoio do fatos, comeca a vacilar, ferido em
seus fundamentos. Sdo a Fisica e a Quimica mesmas, ou, numa palavra,
as ciéncias da matéria, que se confessam impotentes para fornecer a in-
terpretacao da realidade. As teorias fisicas nao vao além das aparéncias
fenomenais e nada explicam sobre a significagdo transcendente das cou-
sas. . o que todos comegam a reconhecer. Sdo apenas uma deducio e
um desenvolvimento légico de férmulas comodas (Poincaré). Sio teorias
arbitrarias, sistemas de classificacio dos fenomenos naturais (Duhem).
Sio sistematizagdes como meios para economia do pensamento (Mach).
Sio aspectos do fenomenismo experimental, encadeamentos de hipote-
ses figurativas (neomecanicismo). Como se vé, o conceito mesmo da
matéria ja ndo entra af em via de conta e torna-se cousa secundaria. Nao
¢ somente isto. Chega-se a por em duvida a realidade da matéria. E ¢ do
seio dos proprios fisicos e quimicos que vemos ser levantada a questio:
Existe a matéria?...
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Tal foi a questio levantada por Houllevigue, professor da Uni-
versidade de Aix-Marseille, em um dos capitulos de seu livro — I Evolution
des sciences (1908). E entrando no exame da questdo passa em revista as
diferentes concepgdes da matéria e, submetendo-as a analise, mostra
que todas elas falham diante da prova dos fatos. O que constitui a essén-
cia da matéria é a impenetrabilidade — eis uma das concepgdes mais co-
muns. E por isto deve entender-se, no sentido classico da palavra, que
dois corpos nao podem ocupar o mesmo lugar no espaco. E ¢ o que se
repete com toda a seguranga, como se fosse uma verdade evidente ou
constatada experimentalmente. Houllevigue afirma, entretanto, que nada
¢ menos certo. “O oxigénio e o azoto”, diz ele, “estdo confundidos no
ar que respiramos, a agua e o alcool, no vinho que bebemos... Inversa-
mente pode-se realizar um espago privado de toda a matéria, gozando,
nao obstante, de uma impenetrabilidade quase absoluta”. Tal ¢ o caso de
um poderoso eletroima em que os dois polos de ferro distam alguns
centimetros um do outro. Nao ha meio, nao ha for¢a que atravesse esse
espaco intermediario, se bem que nao exista af nenhuma matéria. Todas
as outras concepgoes, sendo examinadas detidamente, dardo resultado
analogo. Por dltimo, fez-se o acordo entre as diferentes ciéncias mate-
maticas, fisicas e quimicas, no sentido de se atribuirem a matéria estas
trés propriedades: a massa, o peso e a inércia. Formula-se entdo o prin-
cipio: toda a matéria tem uma massa, ¢ pesada e inerte. Consideremos
em sua significacdo real este principio.

Quanto ao peso: diz-se que a matéria ¢ pesada. Mas um cot-
po, como observa Houllevigue, cessaria de ter peso se o colocassemos
no centro da Terra, como também nio pesaria se o colocassemos a uma
distancia conveniente entre a Terra e a lua ou entre a Terra e o sol. Ces-
saria entao de ser matéria? “Que é o pesor” — pergunta Houllevigue. E
respondendo confessa que o ignoramos absolutamente. E certo, entre-
tanto, que o peso nao reside nos corpos pesados, mas fora deles, deven-
do explicar-se como resultado da pressio exercida sobre os corpos pelo
meio imaterial, a que se dd o nome de éter.

Quanto a inércia: a crenga na inércia da matéria resulta, segundo
Houllevigue, de uma observac¢ao superficial das cousas. E depois de exa-
minar os principais fatos que dao esta ilusdo, observando em seus movi-
mentos profundos as particulas mais intimas da matéria, afirma que nada
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ha inerte. E, concluindo, diz: “Tudo o que sabemos da natureza confir-
ma-nos nesta opiniao de que os dltimos elementos da matéria estao numa
agitacao perpétua e espontanea; uma lampada, um corpo quente (e todos
0s COrpos sa0 mais ou menos quentes) emitem em torno de si ondas que
formam a luz ou o calor irradiante. Como poderiam fazer essa emissao se
seus elementos estivessem num repouso sem fim? Se cremos que a maté-
ria é morta, é que a olhamos de muito longe, ou com olhos muito
grosseiros; ¢ o que sucederia a alguém que visse, por exemplo, a dez qui-
l6metros de distancia, um anfiteatro e o publico que nele se move; o con-
junto lhe ofereceria a aparéncia de uma massa imével”.

Quanto a massa: a massa ¢ o elemento constitutivo do corpo.
Mede-se pelo peso e esta na proporg¢ao da resisténcia que o corpo ofere-
ce. Persiste, qualquer que seja o lugar para onde se transporte o corpo e
muda de forma e de aspecto, mas ndo pode ser destruida. E, pois, o na-
cleo central da matéria. E todas as demais propriedades, a extensao, a re-
sisténcia, a impenetrabilidade etc., sdo qualidades da matéria: a massa é a
matéria mesma. E é assim que os fisicos definem: a massa é quantidade
de matéria que o corpo encerra. Parece que, sob o ponto de vista da
massa que a constitui, sera sempre impossivel negar a realidade e a obje-
tividade da matéria. Nao acontece, entretanto, assim. Sabe-se que a ma-
téria ¢ divisivel. Sabe-se mais que para a divisibilidade da matéria nao ha
limites. Levando-se essa divisibilidade a um grau extremo, a massa ter-
mina por desfazer-se em poeira. E nio sera isto equivalente a dizer que
se dissolve? Nao, porque chega-se a0 atomo como elemento ultimo e
este resiste. Realmente o atomo ¢é concebido como uma unidade irredu-
tivel e indestrutivel.

Mas o atomo, como nio se ignora, ¢ apenas uma hipotese,
uma pura abstragao, um expediente loégico para facilitar a interpretagao
dos fenémenos. Além disto, admitindo-se que seja real, ¢ sabido que a
crenca em sua irredutibilidade, como em sua indestrutibilidade, é cousa
que ja se desfez por completo. Com as descobertas mais recentes, em
particular com as descobertas de Rontgen, Recquerel e Curi, e com as
novas teorias fisicas, os pontos de vista mudaram radicalmente. Admi-
tiu-se uma atividade intra-atomica. Fez-se de atomo um centro de for-
cas. “Os fisicos”, explica Houllevigue, “levaram séculos para descobrir
os atomos, elementos ultimos e indivisiveis da matéria; chegaram a
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conta-los, a pesa-los, sabendo que, no ar que nos cerca, cada milime-
tro cubico encerra dez milhdes de bilhdes que se agitam em todos os
sentidos com velocidades aproximadas de quinhentos metros por se-
gundo” (¢ o que realmente devia ter sido bem dificil de verificar). Tudo
isto, entretanto, nao passa de mera fantasia. Hoje sabe-se que o atomo
foi substituido por outro elemento mais sutil, incomparavelmente mais
rapido e sem duvida mais poderoso. Quer dizer: pos-se o atomo de
lado, e entrou em cena o elétron...

Houllevigue explica, assim, que o atomo deve ser compreen-
dido nao como um bloco indestrutivel, mas como uma espécie de siste-
ma planetario formado por um agrupamento central, ou nicleo, e carre-
gado de eletricidade positiva, em torno do qual gravitam, em Orbitas fe-
chadas, elétrons negativos. E esta idéia é hoje comum entre os fisicos.
Foi o que levou Abel Rey a bradar: o atomo é um mundo. Mas este
mundo compde-se apenas de elétrons ou corpusculos, e estes, como
afirma positivamente Houllevigue, nada tém de material, sao apenas car-
gas elétricas em movimento no éter.

Tudo isto significa, no fundo, que o que se chama matéria
vem, em ultima andlise, de um elemento imaterial, o éter, elemento de
um poder e de uma extensado infinita, que nenhum sentido percebe, mas
que invenciveis exigéncias logicas nos forcam a admitir, porque de outra
forma tudo seria inexplicivel. E um elemento intangivel, impalpavel,
uma espécie de matéria sem massa: o que equivale a dizer: matéria imate-
rial (a féormula contraditoria ¢ imposta por necessidade imperiosa da lin-
guagem que nao tem outra expressao para o caso). Toda a matéria vem,
pois, do imponderavel. Sua existéncia como massa ¢ apenas um mo-
mento nas evolugoes sucessivas do éter. E, como o éter é imperceptivel,
resulta daf que tudo vem do imperceptivel e tudo termina por desapare-
cer no imperceptivel. E nio sera isto a mesma cousa que dizer: tudo
vem do nada e tudo desaparece no nada?

A matéria desfaz-se e ainda em seu elemento mais resistente,
a massa, vem do imaterial e perde-se no imaterial. Se existe, nao sabe-
mos, pois, o que seja. E ndo é impossivel que seja apenas uma aparéncia
e uma ilusdo. Houllevigue nao a nega precisamente, mas nao a com-
preende fora das aparéncias sensiveis. Isto quer dizer que faz adesao
franca ao mais radical fenomenismo. E deste modo que confessa triste-
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mente: “Nada pretendemos conhecer sobre a realidade do mundo exte-
rior; ndo conhecemos sendao nossas proprias sensacoes, adquiridas pela
observagao e pela experiéncia. Também buscamos simplesmente formar
uma imagem cerebral que esteja de acordo com estas sensagoes. Nossas
pretensoes nao vao mais longe”.

78 — O ESPIRITO COMO “COUSA EM SI”:
A MATERIA COMO FENOMENO DO ESPIRITO

Todo o conhecimento objetivo, quer dizer, referente a obje-
tos, a realidades, a existéncias verdadeiras, ¢ sempre de carater represen-
tativo, porque é exatamente pela representacao que o espirito se pde em
contato com as cousas.

Ora, representagao ¢ intuicao, intuigao exterior, bem entendi-
do; o que se deve interpretar considerando o seguinte: que na represen-
tacdo alguma cousa que esta fora de nds entra em contato com a nossa
consciéncia e fere a nossa sensibilidade. E, assim compreendida, toda a
representacdo é sempre individual ou particular, porque s as cousas in-
dividuais ou particulares se podem fazer presentes ao espirito. E de fato
nao ha representagao senao de fatos particulares, de uma ou mais cou-
sas, de um ou mais individuos, presentes separadamente, ou em ligacao
mals ou menos necessaria uns com outros, formando sistemas, organis-
mos ou agregados particulares de elementos naturais. Deste modo, tudo
o que conhecemos diretamente, verdadeiramente, sio sempre cousas in-
dividuais ou particulares: o que significa, no fundo, que s6 as cousas
particulares ou individuais existem realmente.

As idéias gerais, especificas ou genéricas, ou, mais precisa-
mente, os fatos a elas correspondentes, ndo tem, pois, existéncia real,
mas somente existéncia logica. Quer isto dizer mais claramente: estas
idéias nao sao referentes a realidades objetivas; sao apenas expedientes,
processos logicos de que o espirito se serve para facilitar o conhecimen-
to das cousas. E isto resulta da fraqueza mesma do espirito e tem sua ra-
z30 de ser no seguinte: que sendo as cousas que se Nos representam, em
quantidade inumeravel, infinita, nio nos ¢ possivel conhecé-las na sua
totalidade, por nao caber nas forcas humanas abragar o infinito. Daf a
necessidade que temos de fazer classificagcdes e sistematizagoes. B ¢é s6
por meio de classificagdes e sistematizagdes que nos poderemos orien-
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tar, estabelecendo a ordem no caos das representagdes particulares. E
assim que se formam as idéias gerais ou os conceitos, férmulas ou cate-
gorias légicas, formadas pelas abstragoes das propriedades mais gerais,
comuns a certos grupos de representacdes — esquemas representativos,
ou representacOes artificiais, por meio das quais unificamos em uma re-
presentagao unica uma variedade infinita de cousas.

A matéria esta rigorosamente neste ultimo caso: ¢ uma idéia
geral ou um conceito, uma representacao artificial. Mais do que isto: é o
genus generalissimum referente a toda a existéncia fenomenal. E deste
modo nio tem absolutamente existéncia real, mas somente existéncia
l6gica. Nada, pois, como individualidade, corresponde objetivamente ao
que se chama matéria. A matéria nao ¢ nem Deus nem o diabo. Nada
em si mesma, essa wateria mendacium verax, como diz Schopenhauer, é
apenas “um ingrediente do objeto conhecido pela intui¢ao, simples idéia
abstrata que nao é dada a parte em nenhuma experiéncia”, e, como sim-
ples conceito que ¢é, ndo existe senao no nosso espirito. Mas ¢ abstracao
de propriedades pertencentes a cousas que existem realmente. Nao exis-
te certamente a matéria em geral, a montanha em geral, o organismo em
geral. Mas existem homens, existem montanhas, existem organismos.
Do mesmo modo existem corpos, e a matéria nao € senao a idéia geral
ou o conceito formado pela abstragdao das propriedades mais gerais per-
tencentes a todos os corpos. Neste sentido, pode dizer-se que o concei-
to, embora seja uma pura abstracao, e por conseguinte corresponda nao
a uma existéncia real, mas apenas a uma existéncia légica, em todo o
caso objetiva-se em cada cousa particular do género ou da espécie a que
pertence. E nisto esta o que poderia chamar-se a lei geral do conceito. A
matéria ¢ o conceito formado pela abstracao das propriedades mais ge-
rais comuns a todos os corpos, e como tal nao podia deixar de obedecer
a lei geral do conceito. E ¢ assim que, por sua vez, se representa em
cada corpo, numa simples molécula, como na maior das esferas celestes.
Quando se fala, pois, de matéria, sabemos bem de que se trata. Trata-se
sempre de corpos ou de qualquer cousa que se nos representa como
corpo. E podemos entiao definir: matéria é tudo o que ocupa um lugar
no espago e pode ser posto em movimento; tudo o que se nos representa
como corpo; um espaco limitado por alguma cousa capaz de oferecer
resisténcia. Desde entdo, tratando-se de interpretar a matéria, em verda-



The Aquarian Theosophist
O Mundo Interior 381

de, o que se deve interpretar sao os corpos. Ora, que vem a ser 0 corpo?
Tal ¢é precisamente a questdao que se deve ter em vista quando se cogita
de resolver o problema da significa¢ao real da matéria.

O corpo ¢ a representagao objetiva, a pura fenomenalidade, o
que se nos representa no espago. E como tal sé6 pode ser conhecido por
observacgao exterior. E isto significa, precisamente, exatamente, que SO
pode ser conhecido como fenémeno, jamais como “cousa em si”. E as-
sim ¢, porque nao ha em relacio ao corpo propriamente dito nenhuma
introspecgao, nem direta, nem indireta. E realmente como penetrar no
corpo para sentir o que ele é, ou como atribuir seus movimentos a uma
atividade interna, quando sabemos que s6 se move por impulso extetior?
Nem uma nem outra cousa ¢ possivel. Nem podemos penetrar no inte-
rior da matéria, nem tampouco atribuir os movimentos do corpo a uma
atividade interna, porque, sempre que um corpo se move, ¢ impelido
por algum corpo anterior em movimento, quer dizer: obedece a agao de
uma for¢a estranha. E ndo ¢é nisto, exatamente, que consiste o que se
chama a inércia da matéria? Tudo pois prova, de modo irresistivel, que
nao podemos conhecer dos corpos sendo o aspecto exterior, e, pelos
processos comuns, pela intui¢ao natural é evidente que jamais poderemos
verificar de que natureza ¢ a energia que os enche. Se os decompo-
mos em fragmentos, cada um destes, por sua vez, ¢ um corpo, € como
tal s6 pode ser conhecido exteriormente. E assim, até a decomposicao
da molécula em atomos, ou do atomo em eléctrons ou corpusculos de
qualquer espécie: o que tudo quer dizer que da matéria conhecemos so-
mente a superficie, sem poder jamais penetrar na sua esséncia, ou na sig-
nificacao de sua substancia propria ou de sua existéncia verdadeira.

Ha, contudo, nos corpos alguma cousa de sua substancia ou
energia interna que podemos conhecer. Sabe-se que uma das proprieda-
des da matéria ou do corpo ¢ a resisténcia. Matéria ou corpo ¢é tudo o que
ocupando um espago oferece resisténcia. E é s6 porque os corpos ofere-
cem resisténcia que sio reais. I, pois, a resisténcia que constitui a proprie-
dade mais real e, por assim dizer, a energia dos corpos. E, quando se ana-
lisam os corpos, o que se encontra no fundo de tudo ¢é, em ultima analise,
a forca. A forca — eis, pois, a energia interna que enche os corpos. Isto le-
vou alguns a afirmar que a for¢a é a “cousa em si” dos corpos. Os corpos
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sao entao fenémenos. Mas a forga é “cousa em si”. Tal foi o ponto de
vista de Erharde.!”

A forga é, pois, a “cousa em si”, a energia interna dos corpos.
Ora, muito bem: mas que vem a ser a for¢a em si mesma e como deve-
mos interpreta-la? Sabemos: for¢a ¢ o que produz movimento. E nada
mais poderemos adiantar. Ora, todo o movimento ¢ sempre produzido
por outro movimento anterior; este, por outro; ainda por outro, e assim
sucessivamente. De maneira que nio compreendemos for¢a senio
como movimento: o que quer dizer que s6 conhecemos a forga em seus
efeitos exteriores, ou, por outra, como movimento. E isto significa que
s6 conhecemos a for¢a em sua aparéncia material, como movimento ou
como corpo deslocando-se no espago: o que quer dizer precisamente
que s6 conhecemos a for¢ga como fenémeno, jamais como “cousa em
si”. Ha, porém, uma for¢a que conhecemos por outra forma, que co-
nhecemos, por assim dizer, diretamente e face a face, ou, mais precisa-
mente, que conhecemos em sua significacio interna. E a que reside em
nos. B esta é de natureza intelectual, pois o que nos determina a agir sao
necessidades de que temos consciéncia, sao fins que temos em vista rea-
lizar; logo, idéias. E a for¢a que reside em nos e pela qual nos movemos é,
de fato, o pensamento. Ora, se a Unica for¢a de que temos consciéncia
¢ de ordem intelectual, sendo esta a que melhor conhecemos, ¢ dela que
devemos partir para interpretar as outras for¢as. B como tudo é harmo-
nico e tudo obedece no mundo a lei da analogia, devemos dai inferir que
toda a for¢a é uma idéia ou um pensamento. Como tudo se move no
mundo, daf resulta que hd um pensamento envolvendo a totalidade das
cousas.

O estudo do conceito da matéria em sua significacio geral
leva, pois, a0 mesmo resultado que a analise dos corpos pela sua decom-
posi¢ao em monadas ou consciéncias elementares. Uma cousa confirma
a outra. Vé-se que nao ha existéncia que nao seja de ordem espiritual. O
pensamento deixa de ser uma energia limitada a certas e determinadas
organizagoes e torna-se o principio universal, a energia suprema. Pode-
mos assim dizer que o pensamento ¢ a for¢a em nds, mas a0 mesmo
tempo devemos acrescentar que a forga é um pensamento fora de nos.

109 Metaphysik — 1. Erkenntnisstheorie.
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Desde entao so o espirito existe realmente, e o mundo exterior, a forca e
suas manifestagoes objetivas, os corpos, 0 movimento, todos estes fatos
em que se resolve, o que se chama a universal existéncia, os so6is e seus
sistemas de mundos, as vias lacteas, as constelagoes, tudo isto que se
chama matéria, nao ¢ senao a aparéncia externa, a manifestagao ¢ o de-
senvolvimento, ou a eterna fenomenalidade do espirito, uma como som-
bra que o espirito projeta no vacuo.

79 — A ALMA E O CORPO

Os psicélogos modernos, em particular os psicélogos da es-
cola experimental, fazem desta questio da alma uma questio de pura fi-
siologia, e ¢ assim pelo exame atomo-fisiologico e pela analise histologi-
ca do cérebro e do sistema nervoso que procuram descobrir a alma. Ser-
vem-se para isto de toda a sorte de instrumento e de maquinas delica-
dissimas. E como decompondo o organismo e submetendo-o a prova
das mais engenhosas investigacoes, nenhuma atividade interna, de cara-
ter subjetivo, se faz visivel a luz dos aparelhos, concluem dai que nao
existe alma, e ¢, deste modo, pela atividade mesma do corpo que preten-
dem explicar a energia psiquica. E foi daf que se originou o pensamento
de uma Psicologia sem alma. Eu seguirei outro rumo. E neste ponto pa-
rece-me muito mais eficaz o processo de Spinoza, embora nio sejam
também aceitaveis as suas conclusoes. Spinoza, como ¢ sabido, serve-se
exclusivamente do método dedutivo. Parte de um certo numero de con-
ceitos fundamentais que sao estabelecidos a priori, e tudo o mais é por
ele desenvolvido por simples dedugido ao jeito dos gedmetras. Ora, entre
esses conceitos fundamentais que sio ponto de partida para o seu siste-
ma de dedugGes estdao a extensdao e o pensamento ou a matéria e o espi-
rito como atributos distintos, mas inseparaveis da substancia. E estes
dois atributos, da mesma maneira que existem na substancia em geral
existem também em cada um de seus modos particulares. E assim que a
cada corpo como modo da extensao ¢é inerente uma idéia como modo
do pensamento. Pois bem, o corpo como modo da extensao é o objeto;
a idéia como modo do pensamento ¢ a alma. E nio se compreende ne-
nhuma alma sem corpo, nem tampouco nenhum corpo sem alma. — Spi-
noza julga-se assim autorizado a definir em termos muito precisos; a
alma ¢ a idéia do corpo, o corpo é o objeto da alma.
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Tudo isto pode ser muito légico e ha realmente coeréncia no
desenvolvimento destas dedugoes. Mas as conclusoes siao vagas e dificil-
mente se compreendem. Eu adoto outro método, parecendo-me que,
para descobrir a alma, o unico meio eficaz consiste em interrogar a
consciéncia. Esta ¢ propriamente a energia interna, a existéncia subjeti-
va, e como tal é o simbolo vivo da existéncia verdadeira. Procurar fora
da consciéncia a alma, é nega-la e em verdade a alma s6 pode ser estuda-
da procurando-se ler no fundo da consciéncia. Interrogue, pois, cada
um, a propria consciéncia. Que se encontra af escrito? Vejamos. A cons-
ciéncia é um laboratério de idéias. E a alma devendo ser a consciéncia
mesma, o lado interno, a face subjetiva da existéncia — uma vez que a
consciéncia se resolve em idéias, deve ser necessariamente de natureza
ideal. Eu digo, portanto, que a alma ¢ uma idéia. E neste ponto meu
pensamento coincide com o de Spinoza. Mas no meu ponto de vista a
idéia tem uma significacao diferente. Para ver isto, porém, de modo mais
claro e preciso, ponhamos a questao em face da realidade concreta.

Esta é de duas espécies: inorganica e organica. Ora, a existén-
cia incontestavelmente real, o ser verdadeiramente existente é o set vivo.
Neste ha uma energia interna, presente e ativa em todas as partes do
corpo, e ¢ esta energia que da vida e calor, movimento e agdo ao orga-
nismo. B o que constitui o principio mesmo que anima o organismo;
tanto assim que, uma vez suprimida por qualquer modo, essa energia, o
organismo, serd, desde logo, matéria morta. E é s af que se podera en-
contrar o que se chama alma. Esta existe, de fato, e, manifestando-se
nos organismos superiores como consciéncia, atinge no homem, com o
desenvolvimento da consciéncia, as mais altas manifestagoes do pensa-
mento e da razdo. E ¢ assim que o homem vem a se destacar no seio da
existéncia como um ser a parte, com sua preocupagao dos interesses
morais e estéticos, com suas aspira¢oes de liberdade, com seus sistemas
de leis e de governo e com seu esfor¢o continuo pela compreensio de si
mesmo e do mundo. A alma ¢, pois, o ser verdadeiro do homem, como
de todo o organismo, e se bem que seja uma energia puramente interna,
inacessivel a todo e qualquer processo de observagao exterior, todavia é
sempre ativa ¢ em tudo se mostra presente na vida do organismo, fazen-
do-se de certo modo visivel, sendo em si mesma, pelo menos em suas
operagOes, COMo Nos movimentos exteriores que determina.
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Na matéria inorganica nada ha em que se possa por qualquer
modo observar ou conhecer nenhuma energia interna ou subjetiva, e
menos ainda qualquer cousa a que se possa dar o nome de consciéncia.
Poder-se-4, ndo obstante, levantar af a questiao da alma?

Os corpos inorganicos sao provavelmente fragmentos de or-
ganismos, cadaveres petrificados. E nao ¢ talvez sem razao que se cha-
ma a matéria inorganica, matéria morta, em distingdo da matéria organi-
zada que se chama matéria viva. Muitos corpos sio reconhecidamente
isto mesmo, como a pele de certos animais, os 0ssos e os dentes de ou-
tros, o pélo, as unhas etc., de outros. E servimo-nos assim frequente-
mente de restos de cadaveres, como de fragmentos ou produtos de or-
ganismos animais ou vegetais se faz uso comum na industria. Seja, po-
rém, qual for a procedéncia destes corpos, se nao tém vida nao tém
alma, e s6 podem ser, por conseguinte, estudados em sua significagdo
exterior, isto é, como fenémenos; a menos que adotemos o ponto de
vista de Leibniz e fagamos a sua decomposicio em elementos simples
ou monadas. Estas como centros de percepcao sao almas, e entao cada
corpo tem tantas almas quantas sio as monadas ou as consciéncias ele-
mentares em que se resolve.

Ha, ndo obstante, uma certa categoria de corpos inorganicos,
em que a questao da alma pode ser considerada de outro modo. Sao os
corpos que foram trabalhados pelo homem. E aqui é de alto interesse
examinar o fato, porque essa nova concep¢ao da alma considerada em
relagao a matéria inorganica ¢ de molde a fazer muita luz sobre a verda-
deira significacao da alma nos préprios organismos.

Entre os corpos que foram trabalhados pelo homem convém
distinguir os aparelhos e maquinas destinados a servir como instrumen-
tos de acdo e as obras propriamente de significacdo artistica. Os apare-
lhos e maquinas sao, por assim dizer, prolongamentos artificiais de nos-
so proprio organismo. Aos instrumentos naturais de que dispomos,
acrescentamos instrumentos artificiais que aumentam o nosso poder e a
nossa capacidade. E se alguma alma d4a movimento e ac¢do a esses instru-
mentos ¢ a nossa alma mesma. E nao ha para eles, como instrumentos
ou maquinas, outra alma além da nossa. Neste sentido podemos dizer
que a alma que dd movimento consciente a uma locomotiva ¢ a alma
mesma do homem. O mesmo se podera dizer de um navio que se con-
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serva suspenso sobre as aguas e faz a travessia do mundo, como de um
aeroplano a que se da dire¢ao consciente no espaco. E assim, tratan-
do-se de qualquer outra espécie de aparelho ou maquina.

No caso de uma obra de arte, a coisa é diversa. Consideremos
uma obra de arte qualquer, uma estatua, por exemplo, uma estatua de
bronze ou de marmore. Poder-se-a levantar seriamente a questao — a es-
tatua tem alma? Sim, esta questdo pode ser seriamente levantada. E eu
nao s6 a levanto como positivamente me resolvo pela afirmativa e res-
pondo: a estatua tem alma. E qual vem a ser entao a alma da estatua?
Ninguém o contestara: a alma da estatua é senao o principio que lhe deu
vida, porque, de fato, ninguém dira que a estatua tem vida, com certeza,
o principio que lhe deu existéncia. E isto todo o mundo aceitara, porque
a estatua existe realmente. Ora, qual foi o principio que deu existéncia a
estatua? Ninguém o contestara também: foi a idéia do artista que a con-
cebeu. A alma da estatua é, pois, o pensamento ou a concepgao do artis-
ta, que se objetivou no marmore ou no bronze. E aqui verifica-se a tese
que estabelecia em comego: a alma ¢ uma idéia.

Vejamos agora se esta tese ¢ confirmada, tratando-se da alma
dos organismos.

O organismo ¢ também uma projecao artistica. Tem uma forma
determinada, cresce em propor¢des definidas, e a vida em geral for-
ma uma gradagao ascendente de formas regulares e harmonicas, e estas
desenvolvem-se segundo leis precisas e fixas: o que tudo prova, de
modo irresistivel, que a vida nao pode deixar de ser a objetivagao de um
pensamento invariavel e certo, e além disto infalivel. Schopenhauer ex-
plicou todas as formas da vida, como igualmente todas as formas da
matéria inorganica, como simples objetivacdes de uma vontade em si
mesma inconsciente. Mas como podem nascer da inconsciéncia a ordem
e esta regularidade admiraveis? Nao. A vida é a objetivagao de um pen-
samento de artista, uma obra de arte, admiravel, obra incomparavel,
uma espécie de poema vivo, eterno. E cada organismo, por si s6, ¢ um
poema no poema, um pequeno quadro no grande quadro.

Ha assim uma alma no todo e uma alma em cada parte, o que
quer dizer, cada organismo, por si s6, ¢ a objetivagao de uma idéia e
tem, por conseguinte, a sua alma particular.
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Veé-se deste modo que a alma ¢, no organismo, como na esta-
tua, uma idéia. Mas na estatua a alma é uma idéia humana, uma abstra-
¢ao, uma idéia morta, quer dizer: uma idéia que nao transmite a vida. E
¢ por isto que a estatua, embora tenha adquirido uma forma que podera
talvez ser eterna, contudo nao tem vida. A idéia que anima o organismo
¢, pelo contrario, uma idéia viva. A alma da estatua é uma idéia que lhe
vem de fora, que se liga a0 marmore ou ao bronze por adaptacao exter-
na, por simples combinagao exterior, e a estatua esta subordinada a uma
forma, mas jamais podera constituir um todo organico. A alma do orga-
nismo ¢ uma idéia que lhe vem de dentro, que se liga a ele por adapta-
¢ao interna, que forma com ele uma unidade e um todo indivisivel, se
bem que o organismo seja composto de elementos heterogéneos. E
uma energia interior que se adapta a um certo conjunto de condi¢oes
naturais, que faz a selecio dos elementos necessarios a seu desenvolvi-
mento, que compde por si mesma o corpo, para dele se servir como seu
instrumento, e que ainda o pode aumentar pelo acréscimo de instru-
mentos artificiais de que igualmente se serve, como se fossem um pro-
longamento do organismo: o que prova que nao ha limites para o desen-
volvimento da idéia. Ora, uma idéia assim, uma idéia viva que se resolve
em energia e forga, em inteligéncia e trabalho, nao pode ser uma idéia
humana. Como se deve entio compreender? Dever-se-4 dizer que é
uma idéia super-humana? Mas por que nido empregar logo a palavra
propria, a palavra tradicional, e a tnica que firma, de modo preciso e
completo, a distingao entre uma idéia viva e uma idéia morta? Nao. Uma
idéia que transmite a vida deve ser uma idéia que encerra um sopro do
eterno, deve ser, numa palavra, uma idéia divina. Eis ai, pois, a solugdo
desse monstruoso problema da distin¢ao entre o corpo ¢ a alma — pro-
blema que tem sido, através de todos os tempos, o terror e o desespero
dos filésofos: a alma do ser vivo, de todo o organismo, como de todo o
sistema natural, ¢ uma idéia divina, em analogia com a concep¢io ou
idéia humana que da origem as producdes artisticas. E nisto claramente
se vé a distingdo entre o pensamento de Deus e o do homem. E que no
homem, por assim dizer, o pensamento é morto, pois nada produz obje-
tivamente real, e apenas reflete passivamente a imagem das cousas. Em
Deus, pelo contrario, o pensamento ¢ vivo. O que significa: é principio
de criagao, de tal modo que em Deus, pensar ¢ criar. Também o que tor-
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na necessaria a idéia de Deus ¢é exatamente o fato de que o mundo ¢
uma criacio continua, e nio se compreende criacio sem um criador. E a
mesma necessidade que levava Anaxagoras a concep¢ao de uma inteli-
géncia suprema (n005), como condi¢io da ordem do mundo. F o mesmo
pensamento que levava Aristételes, da observacao dos movimentos do
cosmos, a concepgao de um primeiro motor imével que, por seu lado,
se resolvia em inteligéncia divina, na qual se deveria achar a explicagao
ultima de todas as cousas; razao pela qual a Metafisica, segundo Aristo-
teles, no seu mais alto sentido, vem a confundir-se com a Teologia. Po-
der-se-a, pois, reduzir toda a Teologia a este Gnico argumento: o mundo
¢ criacao continua; logo Deus existe. Também diz-se indiferentemente:
Deus ou o Criador. E a relagio que ha de Deus para o homem, como
para todas as cousas, ¢ exatamente a do Criador para a criatura.

Dir-se-a, porém, mas o homem nao sera também criador a
seu modo? Sim, nés somos também, em certo sentido, criadores. E o
que devemos reconhecer, uma vez que somos capazes de pensar, pois
pensar ¢ arquitetar idéias, logo, criar. Mas, pensando, ndés apenas criamos
abstragoes e fantasmas; Deus, pensando, cria consciéncias e corpos, for-
¢as e movimentos, cria todos os fatos da natureza. O cosmos, portanto,
com todos os seus mundos e com todos 0s seus movimentos, O espago
e suas constelagoes, tudo isto ¢ Deus pensando. Deus pensa e a substan-
cia cosmica, em todas as suas modalidades, s6 por a¢ao do pensamento
divino, logo se desenrola no espago. As forg¢as naturais sao entao os pro-
cessos mesmos de que Deus se serve para pensar, as categorias do su-
premo intelecto. E eu digo, em conclusao, e nisto consiste a minha con-
cepcao fundamental: o mundo é uma atividade intelectual, pois é Deus
pensando, e nds, homens, como elementos que somos do mecanismo
do mundo, fazemos também parte do pensamento de Deus, e somos,
por conseguinte, no mais rigoroso sentido da palavra, idéias divinas.
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Capitulo V1II

PRIMADO DA INTELIGENCIA:
CARATER NEGATIVO DO CONCEITO DA VONTADE

80 — FANATISMO DA VONTADE: A VONTADE E O MATERIALISMO MORAL

AO compreendo como se chegou a fazer da vontade a
verdade dltima e o mais alto principio. Foi, entretanto, o que se fez.
Fez-se mais: fez-se da vontade o principio mesmo do ser, a raiz de toda
a existéncia. Afirmou-se positivamente que é pela vontade que tudo se
deve explicar, ndo somente no homem, mas também na natureza. E
uma estranha anomalia que ndo se podera compreender, a0 que penso,
senao como uma monstruosa aberragao do pensamento contempora-
neo. Este, também, ¢ visivel que mostra, em muitos de seus principais
representantes, particular predilecao pelo paradoxo: o que tem provavel-
mente sua explicagao neste fato — que s6 o paradoxo poderia talvez en-
cher o vacuo que se fez no espirito humano com a dissolugao das cren-
cas tradicionais. A vontade é, porém, rigorosamente, positivamente, um
conceito negativo. E o que veremos, com toda a evidéncia, mais tarde.
E que chegasse a adquirir tal preponderancia sobre os fatos de ordem
psiquica, sem excetuar a inteligéncia, é cousa que efetivamente nao se
explica, senao por aberragao. O fato, entretanto, ¢ real, e na ultima fase
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do desenvolvimento da Filosofia moderna é certo que foi estrondosa-
mente estabelecido o primado da vontade na consciéncia.

E possivel que tenha isto sua razio de ser no ponto de vista
pratico, material, que veio a prevalecer no dltimo periodo da civilizagao
com suas preocupacdes de dominio e poder e com sua fascinagdo pelo
éxito e seu entusiasmo pela soberania da forga. A for¢a foi, em verdade,
por fim, na débdcle das crengas e no desmoronamento dos ideais, o unico
principio que se imp0s ao respeito dos homens. E tudo se procurou re-
solver e tudo se procurou interpretar pela forga.

Mas a forca, considerada em suas manifestacoes exteriores, nao
poderia satisfazer as exigéncias naturais da razao: era necessario que se
procurasse interpreta-la, debaixo de um certo ponto de vista interno, que
se lhe desse também um sentido psiquico e uma func¢ao subjetiva. E o
meio para isto mais eficaz era aproxima-la de uma das energias mesmas
do espirito, por maneira que essa energia pudesse ser considerada, em
noés, como idéntica a for¢a, a0 mesmo tempo que a forca fosse considera-
da, fora de nés, como idéntica a ela. Ora, de todas as energias do espirito,
a que oferece mais analogia com a for¢a é exatamente a vontade.

A vontade foi, pois, a idéia preferida. E isto ¢ natural e tem
natural explicacio. i que os homens praticos sio os homens do mo-
mento e os homens praticos dizem-se precisamente homens de vontade.
Fazer da vontade o mais alto principio era coloca-los acima de todos e
de tudo, na mais alta esfera, portanto, concebivel, ndo somente na natu-
reza, mas também na humanidade. Era fazer do homem de vontade o
super-homem. E foi o que fez Nietzsche. Dai a deduc¢ao do principio —
vontade de poder — como fonte sinica de inspiragao, a que se devem ligar os
homens superiores, ou homens de vontade. F a proclamacio da sobera-
nia e da onipoténcia do ex. E numa época de egoismo e corrupcao, em
que nio se obedece a outra regra a ndo ser esta: vencer, vencer sempre;
dominar, dominar sempre — nao se poderia imaginar soberania mais alta.
Esse culto e esse fanatismo da vontade sao, pois, um fruto legitimo da
época.

Vontade é egoismo. E o abandono, desprezo, ou mesmo repul-
sa de tudo o que ndo possa reverter em nosso proveito direto, imediato; a
subordina¢ao de tudo, ao esforgo, da parte de cada um, por dar a maior
amplitude a seu proprio eu; logo, a luta de cada um contra todos, a anar-
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quia, a guerra universal: é o desejo que tortura, a paixao que delira, a cru-
eldade que cega, o interesse cego e brutal, a ambi¢do sem limites... Ora,
numa época como a que atravessamos, em que a critica demolidora tudo
desmoronou e destruiu; numa época assim, feito o vacuo nas conscién-
cias pelo desaparecimento de todo o ideal, a luta da vida resolve-se em
luta pela comida; o que significa que o homem desce ao grau da pura ani-
malidade. E, pois, natural que a vontade seja proclamada o mais alto prin-
cipio e a verdade suprema. Nao se compreende que possa alguém jamais
agir, a ndo ser por interesse. E a abnegacio, o sacrificio torna-se um
monstro ético, e s6 se pode explicar por efeito de alguma enfermidade,
ou, mais particularmente, como resultado mérbido de alguma grave per-
turbagdo mental. A politica, tal como se pratica presentemente, reflete
bem esse estado de cousas: ¢ a perfidia, a traicao, o latrocinio, o esforco
de cada um por fazer de todos os outros elementos de seu bem-estar,
condi¢oes de sua propria individualidade. Dai a corrupgdo, a mentira, a
deslealdade, nio devendo cada um ter em vista em todos 0s outros senao
o proveito que deles podera tirar. De onde a conclusio de que devem ser
aproveitados, enquanto nos sao uteis; eliminados quando, por qualquer
modo, possamos imaginar que virao talvez a prejudicar-nos em nossas
ambicoes. As agremiagdes que se fazem sao sempre determinadas por um
interesse comum, e formam-se somente para dar guerra e combate as ou-
tras agremiacOes formadas em nome ou em vista de interesses opostos. O
principio fundamental das agremiagbes sociais, condi¢ao e fundamento
do éxito, tnico ideal dos homens de vontade, deve, por conseguinte, ser
este: — o homem, aproveitado e auxiliado enquanto dele nos podemos
servir como instrumento para o nosso dominio e poder, deve ser guerrea-
do, perseguido, e, sempre que for possivel, suprimido, logo que se apre-
sente como um competidor aos nossos interesses: principio inconcebivel,
monstruoso, que repugna formular, mas que, em verdade, ¢ a sintese da
politica moderna; materialismo moral, ou antes canibalismo feroz, em vir-
tude do qual as corporagdes sociais parecem mais ajuntamento de feras
do que congragamento de homens.

Respeito pela miséria humana, compaixao pelos que sofrem,
quem cogita istor... Os que sofrem sdo os vencidos da vida, os fracos, os
homens sem vontade, os nulos. E dos nulos nao cogitam os grandes ho-
mens do momento... Nem lhes sobra tempo para isto, cheios como es-
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tao do orgulho da soberania da vontade e absorvidos pelo problema da
maior expansiao da vida; o que significa para eles: dominar, dominar
sempre; vencer e esmagar tudo o que se nos apresenta na frente em
oposi¢ao a nossa vontade.

Pobres grandes homens!... sua ilusao de grandeza dura apenas
um momento. A vontade ¢ de todas as nossas faculdades a que tem rela-
¢ao mais direta com a individualidade. Parece mesmo que o seu destino
proprio é precisamente este; velar pela conservagao e progresso do indi-
viduo. As demais faculdades, em particular a inteligéncia, tendem a pro-
mover a expansao do ex para o mundo; a vontade, pelo contrario, tende
a concentrar o mundo no ez E aquele em quem a vontade toma propos-
¢Oes exageradas esquece que a expansio de sua individualidade esta su-
bordinada a limites insuperaveis, esquece, sobretudo, que o principal
destes limites é o respeito devido as outras individualidades, e torna-se
cruel, desumano, brutal. A ambicio, crescendo desmedidamente, termi-
na por sacrificar, em beneficio da vontade, as outras energias mentais.
Dai o desequilibrio no conjunto, e como consequéncia desse desequili-
brio, o crime, a depravacio, a bestialidade.

Os que sio impulsionados pela vontade de poder obedecem a
inspiragdes menos grosseiras. De fato, o que pretendem ¢ dominar so-
bre as multidoes. Mas, por isto mesmo que pretendem dominar sobre as
multidées, estdo em contato com elas, ¢ esse contato os mantém em
equilibrio mais ou menos instavel, impedindo que a hipertrofia da von-
tade os desorganize de todo. E certo, entretanto, que para dominar re-
correm, nao raro, até ao crime e¢ a toda a sorte de perfidias, e falam
constantemente, quando procuram abrir caminho para a realizacio de
suas ambigoes, no bem-comum, no interesse geral, na defesa da patria e
da humanidade, em uma palavra, na maior expansiao da vida, mas em
verdade o que procuram ¢é receber homenagens das multidoes. Infla-
ma-os unicamente a idolatria do proprio ex: querem ser aplaudidos, exal-
tados, vitoriados; querem ser reconhecidos e apregoados grandes ho-
mens. E a expansao que tem em vista é unicamente a da prépria indivi-
dualidade. Sao vitimas de uma cruel ilusio; porque o individuo ¢ apenas
uma forma que passa, um expediente de que o espirito se serve para
chegar a seus fins, um momento na evolugao da vida, uma fase, um aci-
dente no desenvolvimento do espirito. E os que fazem da propria indi-
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vidualidade o tnico ideal de sua existéncia acreditam ligar-se ao que ¢é
mais positivo e trabalhar pelo que é mais certo e seguro, pelo predomi-
nio de sua propria individualidade, pela supremacia de seu ex individual;
mas, de fato, ligam-se a uma sombra e trabalham por um fantasma cria-
do pelo desequilibrio mental a que os reduz a hipertrofia desse mesmo
en individual, fantasma que breve se afundara no nada dissipando-se por
efeito do desenvolvimento mesmo da vida, como nuvem que se desfaz
ao sopro da ventania: simples laco que se desata por acao fatal de seus
proprios elementos, para dar passagem a uma corrente indefinida que
passa.

Nosso destino proprio deve ser nao individual, mas geral. O
individuo ¢ apenas um processo para o desenvolvimento do espirito. E a
vontade, tendo por teatro proprio a vida do individuo, liga-se, simples-
mente, a uma aparéncia, a um acidente, ndo a existéncia verdadeira. E
como desconhece o laco pelo qual se liga o individuo, como forma que
passa a existéncia que ndo passa, subordina o essencial ao acidental, o
todo a parte. E, deste modo, elevada a categoria de principio dltimo, nao
podia deixar de introduzir a desordem na marcha do pensamento, tor-
nando-se elemento niao de organizacao, mas de dissolugdao; nio de vida,
mas de morte.

E a isto que se prende, com todas as suas conseqiiéncias funes-
tas, e com todos os seus efeitos desastrosos, e também com todo o seu
carater paradoxal e monstruoso, o materialismo moral. E este ¢ legitimo,
porque, se a matéria ¢ a verdade suprema e a unica substancia do mundo,
devem necessariamente ser transportados para a ordem moral os princi-
pios essenciais do materialismo. Ora, o que constitui a matéria no homem
¢ exatamente o individuo, o corpo organizado, com seus apetites, com
suas inclinacoes, com suas necessidades naturais, e, sobretudo, com sua
vontade e com suas ambicoes. Este homem, feito exclusivamente de ma-
téria, s6 pode ter aspiragoes materiais, € a mais alta aspiracao material é o
gozo. Gozar — eis, pois, o fim da vida. Desde entio o sacrificio, a abnega-
¢ao tornam-se cousas inconcebiveis. E. dominar sobre todos e sobre tudo
como condi¢ao essencial do gozo torna-se o fim proprio, a lei suprema
do homem. Mas como cada um, por efeito inevitavel dessa lei, poe-se em
conflito necessario com todos os outros, resulta dai que a regra do ho-
mem deve ser ndo um por todos e todos por um, mas cada um contra to-
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dos. De onde a luta e a guerra. E como nesta a vitoria ¢ inconcebivel, por
nao poder cada um sair vitorioso contra todos os outros, resolve-se a
questao por uma conven¢ao entre as diferentes partes em luta. E é por
esta que se estabelece a sociedade. Mas ¢ uma convencao entre individuos
que se odeiam, que se hostilizam, que tramam, cada um por seu lado, a
exploragiao de todos os outros. Dai as transacoes de toda a sorte, as perfi-
dias e traicoes, o abuso, a mentira, a deslealdade, este sistema monstruoso
de exploragées em que se resolve, sob muitos de seus aspectos, a comédia
da vida ptblica. E o que poderia chamar-se o aspecto subterraneo da po-
litica. Isto sem falar no crime propriamente dito, nos individuos que se
colocam, positivamente e de toda a forma, fora da lei, nos que chegam
mesmo a fazer associagdes para o crime e tornam-se assim ainda mais pe-
rigosos que as feras...
Tais sao as consequiéncias extremas do materialismo moral.

Os filésofos, elevando-se a concepe¢ao da vontade ou da forga
como o mais alto principio, obedecem, sem duvida, a inspiragoes de ou-
tra ordem. Razoes de ordem tedrica é que os impulsionam; e estdo cer-
tamente, todos eles, muito longe de aprovar as consequiéncias praticas
que, partindo de seus principios, poderao levar ao materialismo moral.
Haeckel, por exemplo, faz adesao forga, mas a da razao. Esta impoe leis.
E ¢ por acgao destas leis. Isto, entretanto, nao quer dizer que aceite ou
aprove o materialismo moral. Haeckel, pelo contrario, o repele em abso-
luto, e ninguém mais severamente o condena. E é para evitar com ele
todo o contato que recusa o nome mesmo de materialismo, adotando
para seu sistema a denominagao de monismo: denominagao que, alias,
nada exprime, porque adotar uma concep¢ao monistica do mundo ¢é
afirmar que no universo tudo ¢ um e nada pode ser mais vago e banal.
Com isto nada se podera explicar. A féormula é mesmo contraditoria,
pois resolve-se tudo na unidade de uma s6 e tnica substancia, por ma-
neira que nada ha, nem, em rigor, se deve conceber, fora dessa unidade
fundamental, e pretende-se, nao obstante, dar de tudo a necessaria expli-
cagdo, o que envolve contradi¢dao, porquanto explicar é distinguir e clas-
sificar, e distinguir e classificar sao processos que supoem a variedade e
multiplicidade das cousas.

Servindo-se, porém, desta palavra, Haeckel tem principalmente
em vista acentuar sua repulsa contra o materialismo moral. E esta repulsa
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¢ comum a todos os outros pensadores, nao s6 aos que obedecem a ins-
piracdes analogas as de Haeckel, como ainda aos que se colocam em ati-
tude a ele hostil. Todos os filésofos sdo, pois, para honra da filosofia, con-
trarios ao materialismo moral. Este ¢, de fato, praticado, mas nao ha um
s6 filésofo que o nao condene. Mas os que fazem apologia da for¢a ou da
matéria, ou ainda da vontade, embora acreditem que nao tém com ele ne-
nhuma ligacao, todavia fornecem elementos de defesa aos que o praticam,
e no fundo fazem a sua justificagao, pois, a serem aceitos os seus principi-
0s, a consequéncia extrema e definitiva deveria ser exatamente o matetia-
lismo moral. O materialismo moral vem a ser, por conseguinte, de modo
eloquiente e decisivo, o que poderia chamar-se uma demonstragao por ab-
surdo, da improcedéncia e inaceitabilidade radical do materialismo, como
dessa filosofia, hoje tdo ruidosamente apregoada, que estabelece o prima-
do da vontade. Isto, sob qualquer das formas com que se tem apresenta-
do. A vontade nao é o mais alto principio. E a soberania que se deve re-
conhecer nao ¢ a da forga, mas a da razao. Esta impoe leis. E ¢ por acao
destas leis impostas pela razio que o equilibrio se faz entre as vontades
opostas nas diferentes corporagoes sociais, fazendo-se da paz e da ordem,
do congracamento pelo amor e da diminui¢ao do sofrimento pela carida-
de a forma mais alta do bem, e da vida social a condi¢dao natural e o desti-
no préprio do homem.

81 —- PREPONDERANCIA DO CONCEITO DA
VONTADE NA FILOSOFIA CONTEMPORANEA

Quem primeiro estabeleceu positivamente o primado da von-
tade na consciéncia foi Schopenhauer. E este reconhece a gravidade de
tal solucao, tanto assim que, tomando esta atitude, reconhece e confessa,
ele proprio, como ja vimos, que se coloca em posi¢ao tnica na historia
do pensamento. E assim é de fato, porque sempre se entendeu pelo ser
verdadeiro do homem, o conhecimento consciente, a inteligéncia, jamais
a vontade. F esta uma verdade conhecida desde os filsofos indianos e
claramente, positivamente formulado desde Anaxagoras; verdade que se
resolve no seguinte: o espirito, o ser verdadeiro do homem ¢ a inteligén-
cia, 0 7005, a energia pensante. E tal é a crenca comum e a fé tradicional
do género humano. E quando eu digo — mau espirito —, ninguém enten-
dera por isto que pretendo falar de minha vontade, de minhas emogdes,
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de minhas inclinacbes e desejos. Todos compreendem perfeitamente
que falo de minha consciéncia, de minha inteligéncia, da energia pensan-
te que reside em mim, do principio que em mim julga e conhece.

Schopenhauer, entretanto, chama a isto velho erro fundamental,
enorme proton pseudos, fundamental ysteron proteron. que deve ser banido do
dominio filoséfico. E faz da vontade a “cousa em si”, o nucleo, o coracio
de toda a existéncia. Conhecem-se os argumentos em que se funda para es-
tabelecer esta conclusao e seria escusado reproduzi-los aqui. Schopenhauer
reconhece que ¢ a inteligéncia que conhece, e assim, considerada em rela-
¢do a inteligéncia, a vontade ¢ cega. Mas ¢ o cego vigoroso que leva sobre
suas espaduas o paralitico que vé claro. Isto significa que a soberania que se
proclama ¢ a da forga, nao a da vontade. Também toda a argumentagdo de-
senvolvida pelo filosofo do mzundo como vontade e como representagio deriva dai.
A vontade ¢ a energia que age, ¢ a inteligéncia é apenas um instrumento de
que esta energia se serve para agir. Ou como diz o préprio Schopenhauer:
o intelecto fornece a musica, mas ¢ a vontade quem faz a danca. E se ¢ cer-
to que o intelecto fornece motivos a acao, também ¢é certo que nao entra
“no laboratorio secreto onde se preparam as resolugoes™ o que tudo quer
dizer que ¢é a vontade que constitui nossa esséncia mais intima, nosso ser
verdadeiro, e tudo, pois, deve estar a ela rigorosamente subordinado, na
vida do corpo, como na vida do pensamento; e todas as nossas agoes € pai-
x0es, como todas as nossas concepgoes e idéias, devem ser compreendidas
como fenémenos da vontade. E nosso corpo, nosso organismo com todos
os seus elementos e sob todo e qualquer aspecto que se considere, nao é
sendo uma objetivacao da vontade. E ¢ como objetivagao da vontade que
se devem igualmente interpretar todos os outros fatos e todos os outros fe-
némenos da natureza. De maneira que os corpos exteriores, todos os ele-
mentos do cosmos e todas as for¢as da natureza sao objetivagdes da vonta-
de. E como em toda esta vasta extensao da natureza exterior reina a cons-
ciéncia, daf resulta que a vontade em si mesma € inconsciente, e s6 se torna
consciente na esfera limitadissima da vida ou da matéria organizada. Por
onde se vé que esse conceito da vontade tal, como o deduz e compreende
Schopenhauer, é um conceito bastardo, a contrafagio do conceito mesmo
da forga. E a férmula: — tudo ¢é vontade ou objetivagao da vontade —, tem,
no fundo, rigorosamente a mesma significagdo que esta outra: — tudo ¢é for-
¢a ou objetivacao da forga.
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Os pensadores que se seguem a Schopenhauer aceitam, quase
sem excegdo, o primado da vontade, ou, pelo menos, dao a vontade uma
significacao particular e unica, por tal modo que é dela que tudo depende e
¢ a ela que tudo se liga na vida psicologica. Sollier, por exemplo, observa,
alids com estranheza, que de uns vinte anos a esta parte nao se faz questio
senao da vontade, da educaciao e da reeducacio da vontade. “Filésofos,
moralistas, pedagogos, terapeutas”, diz ele, “nao tem senao esta palavra na
boca. A crenca nao é senao um ato de vontade, a educacio moral resu-
me-se na formagdo da vontade, as enfermidades morais que se acompa-
nham de perturbagdes psiquicas e também fisicas, as psiconevroses e as ne-
vroses nao sao enfermidades da vontade. E o pragmatismo americano que
designamos na Franga pelo nome de filosofia da agao nao ¢é no fundo se-
nao uma filosofia da vontade, pois chega a pretender que a verdade é o que
triunfa, sustentando ao mesmo tempo que o que triunfa ¢ o que cremos, e
o que cremos ¢é o querernos”.1 19 Sollier vé nisto um abuso.

Mas, abuso ou nao, o que vem a proposito consignar é que
sua observacido é verdadeira. Nio se sabe bem se o fato é devido a in-
fluéncia de Schopenhauer, ou antes se obedecem todos a tendéncias an-
teriores a que teve de ceder o proprio Schopenhauer.

Mas, o certo é que a vontade se impos como o mais alto prin-
cipio, sendo colocado o conhecimento em relagao a vontade em posigao
secundaria, e interpretando-se a inteligéncia apenas como uma faculdade
auxiliar da vontade, ou como um simples instrumento de que a vontade
se serve para agir. Todos, porém, se colocam em posi¢ao diametralmen-
te oposta a Schopenhauer, quanto ao modo por que deve ser compreen-
dida a vontade. Esta ¢ restabelecida em sua significacao natural, como
fato puramente psiquico que ¢; e nao s6 ¢ deduzida empiricamente, por
analise psicolégica, e nao admitida « priori como base para um vasto sis-
tema de constru¢ao ontolégica, como era o ponto de vista de Schope-
nhauer, mas a0 mesmo tempo sé se compreende como estado de cons-
ciéncia e como momento da vida psicolégica mesma. Fica, pois, em ab-
soluto excluida a idéia de uma vontade inconsciente. Vontade inconsci-
ente é um conceito absurdo, contraditério. Foi o que se tornou claro em
todos os espiritos. Assim em Renouvier na Franca, e anteriormente a

110 Sollier — Le doute.
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este, em Cieszhowski, na Polonia, com mais seguranga e vigor, ao que
nos informa Lutoslawski. Assim em Wundt, em Bergson, em Edouard
Le Roy; assim nos pragmatistas.

Joussain, discipulo de Bergson, reproduz, quase em termos idén-
ticos aos de Schopenhauer, o pensamento fundamental deste ultimo. “O
que ha de passivo em mim”, diz ele, “eu chamo representaciao; o que hd de
ativo, vontade. Eu sou, pois, vontade e representagiao.” Mas trata-se aqui da
vontade, tal como se verifica em nés. E como a vontade em nds implica
consciéncia, segue-se daf que nao se trata da vontade inconsciente de Scho-
penhauer, mas da vontade propriamente dita, da vontade como fato psiqui-
co. Esta ndo se compreende sem consciéncia. F por isto que Joussain
acrescenta: “Representacao e vontade sao dois fatos ambos inseparaveis da
consciéncia”. Mas destes dois fatos o que mais particularmente nos interes-
sa, 0 que constitui nossa esséncia mais intima, ¢ a vontade. “Representacao
e vontade”, insiste ele, “sao as duas formas de minha existéncia. Mas s a
vontade identifica-se inteiramente com o sentimento que eu tenho de meu
ser. A representagao destaca-se de mim. Uma é o e#, outra, o nao en. Cada
uma das fases de meu querer aparece-me como um estado de meu ser mes-
mo. Cada um dos estados de minha representagdo aparece-me como uma
realidade distinta de mim, com a qual entro provisoriamente em contato.
Meu proprio corpo assim se me revela; é para o ser consciente que sou, um
meio de conhecimento e um instrumento de agao, de sorte que mui facil-
mente poderei a mim mesmo conceber-me com um corpo diferente do
meu, enquanto nao posso imaginar-me como um ser consciente de outro
que nao eu mesmo. A vontade é o ser mesmo enquanto agente... A vonta-
de constitui, pois, a esséncia de nosso ser, enquanto a representacao € o seu
acidente”! 11

Vé-se por ail que Joussain aceita, como Schopenhauer, o prima-
do da vontade, mas afasta-se radicalmente do filésofo do Mundo comwo von-
tade e como representacao, quanto ao modo de compreender a vontade. Esta
para ele é sempre consciente. E nisto nao faz senao acompanhar a orien-
tacao dos mais recentes representantes da filosofia da vontade.

Lutoslawski considera a inconsciéncia e a vontade idéias que se
excluem. Por isto afirma, tratando de Schopenhauer, que este, elevando a

111 André Joussain — Esquisse d’une philosophie de la nature — Premiére partie — Cap. 1.
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vontade a posi¢ao de conceito primordial, qualifica-a a0 mesmo tempo
como inconsciente; e isto nos autoriza a dizer que faz e desfaz ao mesmo
tempo, porque vontade inconsciente ¢ um conceito que se anula por si
mesmo. A vontade realmente deve ser considerada como o mais alto con-
ceito, mas com seu carater proprio, quer dizer, como fato psiquico. E nes-
te sentido sustenta Lutoslawski que ¢ na direcao do estudo do individuo e
do que o distingue de seus semelhantes que se mostra orientado, desde o
comego do século XX, o interesse da Filosofia e da Psicologia. E este in-
teresse cresce e leva-nos diretamente a admitir a existéncia de forcas indi-
viduais, ou de vontades. “Pode dizer-se”, acentua ele, “que a evolucdo da
Filosofia levou os pensadores a descoberta da vontade, e que a vontade
representara um papel de mais a mais preponderante em toda a explica-
¢ao futura do universo. O sujeito que pensa e quer ¢ a0 mesmo tempo
para nés o objeto que melhor se conhece e aquele segundo o qual pode-
mos conceber qualquer outra existéncia. A matéria nao ¢ senao um refle-
xo de outros seres numa consciéncia que recebe suas impressoes, € as
idéias nao sao senao meios criados pelo proprio sujeito pensante, a fim de
conhecer o que esta fora. A longa evolugao do materialismo a principio,
do idealismo em seguida, assim como do panteismo, ora idealista, ora ma-
terialista, — a que ¢ preciso acrescentar o positivismo, que nao ¢ senao um
idealismo encurtado (refreci), nao foi senao uma preparacao para a exalta-
¢ao do espiritualismo. Este explica o mundo exterior por analogia com o
sujeito que pensa e quet, e, chegado a seu pleno desenvolvimento ¢ ma-
dureza, faz da vontade o centro de toda a explicagao do universo.”!!

82 — A FILOSOFIA DO IMPERIALISMO: ERNEST SEILLIERE

Podem ser ainda apresentados como modalidades da filosofia
da vontade o sistema de Nietzsche (filosofia do super-homem, vontade
de poder), e o sistema de Ernest Seillicre (filosofia do imperialismo,
vontade de dominio). Uma cousa parece ligar-se imediatamente a outra.
E certo, pelo menos, a julgar pelas linhas gerais de sua teoria, que Seillie-
re sofre poderosamente a influéncia do autor do Assim falava Zaratustra.
E, se dia maior amplitude a suas idéias e segue uma orientacio menos
paradoxal que a de Nietzsche, é certo, nao obstante, que obedece, com

112 Lutoslawski — Volonté et liberté (1913).
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ele, a mesma corrente comum que leva ao pragmatismo ou ao antiinte-
lectualismo, e reconhece positivamente o primado da vontade.

De Nietzsche ja me ocupei em trabalho anterior (Evolugao e re-
latividade, cap. IV) e nao ha o que acrescentar aqui. Quanto a Seillicre, é
mais um critico do que um filésofo. Mas é um critico que sabe tirar de
sua critica conclusoes filoséficas; ou, antes, ¢ um filésofo que faz da cri-
tica seu método proprio, pois faz das obras que analisa a documentagao
para o desenvolvimento de seus préprios principios. B, porém, cedo

ainda para aprecia-lo devidamente. Ainda nao tive sequer de examinar
diretamente as suas obras principais.113

Tais sao, a respeito da vontade, as idéias que vieram a prevalecer
entre os pensadores contemporaneos. Como se ve, a vontade ¢ a “cousa
em si”, a esséncia intima e o ser verdadeiro do homem. E na natureza tal

deve ser também, pela analogia que se nota entre todos os fatos do univer-

113 A respeito de Seilliere, ¢ do seguinte modo que se manifesta Gabriel Monot —
eminente historiador e filésofo da histéria — como o qualifica L. Esteve, na Revue
Historique de janeiro de 1902:

“Quererfamos, deverfamos consagrar um estudo desenvolvido ao conjunto das
obras de Seilliere sobre o imperalismo (quatro volumes etc.), porque constituem
certamente o ensaio mais importante que tem sido desde muito tentado para
construir uma filosofia das grandes correntes do pensamento no século XIX.

Para Seilliere a fonte principal das a¢des humanas ¢ a tendéncia do ser a expansio
para o exterior — desejo do poder (Hobbes), vontade de poder (Nietzsche), imperialis-
mo. Emancipado da mistica e da disciplina crista, como do racionalismo classico dos
séculos XVII e XVIII, o século XX foi arrastado a um misticismo e a um imperialis-
mo irracionais, cujas principais manifestagGes foram o romantismo e o socialismo.
Seilliere julgou, ndo sem razdo, que era bom mostrar (reunindo, em um pequeno
volume que intitula: Introducio a filosofia do imperialismo, uma série de estudos histé-
ricos, sociais e morais aparecidos em Les Debats e /'Opinion) tudo o que este ponto
de vista geral tinha de fecundo e de verdadeiramente organico, as aplicagdes varia-
das que comportava...

Estes artigos, produzidos um pouco ao acaso dos livros recentes, tomam, reuni-
dos, um interesse novo pelo pensamento fundamental que os penetra.

Que estude Inocéncio 111, os Jesuitas, a questio da escravidao, Gobineau, o impe-
rialismo mistico na Inglaterra e na Alemanha, ou Fénelon e Me. Guyon, ou os an-
tecedentes do romantismo alemio e francés nos séculos XVII e XVIII, ou a poli-
tica de Vigny, ou as formas variadas do pensamento socialista, Seillicre reine sem-
pre provas em apoio do seu sistema, iluminando-o de todos os aspectos da vida e
do pensamento moderno. Muito letrado, como o mostrou em seu livro tio fino
sobre Barbey d’Aurevilly, muito artista, a0 mesmo tempo que filésofo e moralista,
Scilliere ¢ um dos espiritos mais distintos e mais originais de nosso tempo, pare-
cendo-nos que ainda nio foi posto em seu devido lugar.”
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so, o papel da vontade. Quer dizer: a vontade deve ser a “cousa em si”’ e a
esséncia intima de todos os fenémenos, o fato primordial da natureza.
Justifica-se este modo de pensar sobre a vontade?

E o que passamos a examinar.

83 — A VONTADE COMO CONCEITO NEGATIVO

A “cousa em si”, sendo o que se conhece por observagao in-
terior, nao ¢ somente a vontade, mas a vontade, a inteligéncia, o senti-
mento, a €mo¢ao, a paixao etc.; numa palavra: todo o conjunto da vida
psicologica, a energia psiquica em sua maior amplitude e na totalidade
de suas manifestagoes. Ou ainda, e para empregar a palavra mais ade-
quada: A “cousa em si”’ ou a esséncia intima de todo o set, o ser préprio
e a existéncia verdadeira de todas as cousas ¢ o espirito. E se entre as di-
ferentes energias em que se revolve o espirito alguma ha que deva ter a
preponderancia, deve ser ndo a vontade, mas a inteligéncia. Esta, de
fato, é a agdo propria, a manifestagao positiva e, no fundo, a vida mesma
do espirito. A vontade, ao contrario, é, como ja disse, e agora passo a
demonstrar, positivamente, rigorosamente, um conceito negativo.

E realmente: que se deve entender por vontade? Nao faga-
mos, como Schopenhauer, da vontade um conceito ontologico, uma
convengao arbitraria pela qual tudo se possa explicar. Apelemos para a
linguagem tradicional e para o senso comum, e sobretudo tratemos de
interrogar a nossa propria consciéncia. Tal é também o critério ultimo
da verdade. Vejamos: quando eu digo: guero, que significa isto? Mais po-
sitivamente: quando afirmo ou sinto que tenho vontade de adquirir tal
objeto, examine-se detidamente o fato e responda-se: que se passa em
mim? Em primeiro lugar, ha a falta desse objeto; depois, o sentimento
de que ele me ¢ necessario ou de que me podera ser util neste ou naque-
le sentido. Eu desejo tal cousa. Que quer isto dizer? Que esta cousa me
falta e que eu ficaria satisfeito se ela me viesse a pertencer. Querer é,
pois, sentir. E sentir, deve se ter bem presente, uma falha, uma privagao,
a auséncia de um determinado objeto. Seja-me dado possuir ou gozar
esse objeto, e a vontade cessa. F que a posse ou 0 gozo traz como con-
sequéncia a saciedade; o que ¢ natural, pois com a posse termina a ne-
cessidade e com a necessidade, a vontade e o desejo. A vontade é, pois,
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na sua significagdo mais rigorosa, natural e precisa, simplesmente isto: a
consciéncia de uma necessidade.

E assim definida a vontade, torna-se visivel para todos, logo
ao primeiro golpe de vista, sem esfor¢o e s6 por efeito da evidéncia
mesma do fato, o carater negativo deste conceito.

84 — A VONTADE COMO PODER: NOTAS E ESCLARECIMENTOS

Faz-se, entretanto, da vontade um poder. Diz-se mesmo: é o
principio constitutivo do ez, o fundo permanente da personalidade. E de
um individuo que nao sabe querer, diz-se também ordinariamente que
nao ¢ um homem. De maneira que cada um vale somente na medida da
intensidade de sua vontade, ou na propor¢ao da forga de seu querer. E ¢é
pela vontade que o homem se afirma, e é pela vontade que se impoe.

Como se explica entdo que uma privagao, uma falta, a falta de
um certo objeto, que, por isto mesmo que nao o possuimos, impdoe-se
como necessidade, uma negacao, portanto, possa agir em nés como for-
¢a, confundindo-se com o principio mesmo da agao, constituindo o que,
em nos, ¢ mais intimo e profundo, a for¢ca prépria de que somos dota-
dos, pela qual devemos acrescentar, pela qual somente existimos e agi-
mos?

Isto parece realmente, a primeira vista, dificil de explicar. Mas
considere-se bem: qual ¢ o papel da necessidade na vida? Nao ¢ af preci-
samente que estd a forca primordial na determinacdo de todas as nossas
acoes? Se o homem de nada precisasse, nao teria vontade, nem desejos.
Mas como esta preso a um organismo e este organismo ¢ uma cadeia de
dependéncias, por isto é a todo o momento atormentado por inclina-
¢oes e desejos que muitas vezes se contradizem. Daf as oscilagées da
vontade e as incertezas da agdo: o que, em alto grau, concorre para au-
mentar as amarguras da vida. De toda a forma, o que constitui a vonta-
de ¢ a necessidade mesma. E de fato a vontade nao é senao a necessida-
de uma vez tornada consciente.

E a isto que se liga o pessimismo radical de Schopenhauer,
porque, desde que se faz da vontade o principio mais alto e a esséncia
mesma do homem, ndo hd meio para fugir ao pessimismo. Vontade é
privagdao e desejo; logo, esforco; logo, sofrimento. E se tudo é vontade,
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tudo se resolve em sofrimento, e deste modo a verdade de todas mais
patente é a de nossa imperfeicio radical e da miséria do mundo. E, pois,
um mal irreparavel a vida. E o melhor seria ndo ser. E Schopenhauer
observa que tudo ¢ doloroso e tragico nas operagoes ¢ no esfor¢o conti-
nuo da vontade; mas a natureza, além disto, como para tornar ainda
mais amargas as condi¢des da existéncia, por disposicao espontanea e
pela ordem mesma das cousas, faz com que tudo seja a0 mesmo tempo
ridiculo. “A vida de cada um de nés,” diz ele, “se a abracarmos em seu
conjunto, num s6 golpe de vista, considerando-a em seus caracteres
mais salientes, ¢ uma verdadeira tragédia; mas, quando é preciso esgo-
ta-la, passo a passo, no detalhe, toma toda a aparéncia de verdadeira co-
média. Cada dia traz seu trabalho, seu cuidado; cada instante, seu novo
engano, cada semana, seu desejo, seu temor; cada hora, seus contratem-
pos, porque o acaso af esta sempre de sentinela para fazer alguma mali-
cia: puras cenas comicas tudo isto. Mas os desejos sempre exaltados, a
pena sempre sofrida em vao, as esperangas quebradas por um destino
implacavel, os erros cruéis que compdem a vida inteira, o sofrimento
que vai crescendo, e, no extremo de tudo, a morte, eis o bastante para
fazer de toda a vida uma tragédia. Dir-se-ia que a fatalidade quer, em
nossa existéncia, completar a tortura pelo sarcasmo. F assim que nos
submete a todas as dores da tragédia, mas, para nao nos deixar sequer a
dignidade do personagem tragico, reduz-nos, nos detalhes da vida, ao
papel de palhago.”

Que a vontade seja um poder e que esse poder se exerca
como forga e seja o principio mesmo da agao, é certo. E nisto nada ha
de estranho. Temos af apenas um caso particular e o mais caracteristico
desse fato geral que ja tivemos de assinalar em trabalho anterior — que a
necessidade é a forca motora da vida.''* Vontade ¢ necessidade, e a ne-
cessidade ¢ o centro e a fonte primordial de todas as causas que nos de-
terminam a agir. Mas que a vontade seja a substancia mesma do mundo
e o elemento constitutivo do ex e da personalidade, é falso. Isto seria fa-
zer da vontade um ser, uma substancia oculta e misteriosa, uma espécie
de divindade a que tudo esta subordinado e que tudo domina: abstragdo
objetivada que nao se justifica em face da experiéncia, entidade fantastica

114 A verdade como regra das agoes.
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a que o nada corresponde objetivamente. Nio, a vontade nao ¢ um ser,
nao ¢ uma substancia; mas apenas um estado d’alma: ¢ consciéncia dan-
do testemunho de que uma certa cousa que nos falta concorreria para
nosso bem-estar. Nasce daf o impulso para procurar essa cousa, para agir
no sentido de obté-la. E ¢ deste modo que a vontade age como forga.
Indicando-nos uma certa cousa a obter, ou um certo feito a realizar, for-
nece-nos Motivos para agir, da fizs a0s N0ssos atos, € serve por isto mes-
mo como impulso para a ac¢ao.

Mas, neste caso, dit-se-a: nao ha nenhuma diferenca entre a
vontade e o apetite. Vontade ¢ inclinacao, tendéncia do ser consciente
para o que lhe falta, para o que lhe é necessario ou conveniente; tendén-
cia determinada pela necessidade, impulso nascido das exigéncias mes-
mas do organismo; logo, inevitavel, fatal. E neste caso como explicar a
liberdade? Diz-se ordinariamente que a vontade ¢ livre. Faz-se mesmo
da liberdade um dos caracteres proprios e a esséncia mesma da vontade.
E ¢ realmente quando tratam da vontade que os psicélogos em geral
examinam ou discutem a questao da liberdade. E o que se indaga é sem-
pre isto: se a vontade é ou nao livre. H4, ai, incontestavelmente, um
equivoco. A liberdade nio esta na vontade, mas na agdo. Ninguém ¢ li-
vre no queret, ¢ a liberdade consiste precisamente no poder que temos
de agir contra o que queremos, quer dizer, contra os nossos desejos,
contra 0s NOssos apetites, contra as nossas inclinagdes e tendéncias na-
turais. De maneira que ser livre ndo é, como ordinariamente se supoe, /-
ver a vontade, mas, a0 contrario, viver trazendo sempre a vontade sob o
jugo da razao. Ser livre ndo é submeter-se a vontade, mas subjuga-la.

Vontade ¢ realmente apetite; quer dizer: propensao, inclinagao
para uma certa cousa. Essa inclinagiao ou propensio ¢é determinada, ja se
sabe, pela necessidade, pelas disposi¢oes particulares do organismo, por
um conjunto extremamente complexo de circunstancias, em que entram
elementos de ordem natural e organica, e elementos de ordem psiquica,
moral etc., o que torna também extremamente incerto o resultado. De
onde as variacoes e mutacoes continuas das nossas inclinacoes e tendén-
cias e o carater vago e indeterminado dos nossos apetites. Mas na vonta-
de o apetite torna-se claro e preciso. O objeto que desejamos faz-se, por
assim dizer, presente a razao e ¢ apreciado e julgado. Torna-se, pois, ne-
cessario distingtiir duas espécies de apetite: o apetite sensitivo € o apetite
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racional. O primeiro ¢é a inclinagao conhecida somente pelos sentidos; o
segundo, a inclinagdo indicada ou ambicionada igualmente pelos senti-
dos, mas conhecida também pela razao. E esta dltima espécie de apetite
que constitui precisamente o que se chama vontade. A vontade nao deixa
de ser propensao, inclinagao, apetite. Mas, como intervém a razao, apa-
rece um poder novo que, apreciando e julgando a cousa a que se dirige
o apetite ou que forma o objetivo da vontade nem sempre aprova a agao
que deveria seguir-se, e a ela nao raro tenazmente se opde. Estabelece-se
assim o conflito entre a vontade e a razao. E é no poder que temos de
colocar-nos acima da vontade, de agir contra ela, de dominar-nos, que
consiste a liberdade. A este poder chama-se também vontade. Mas ¢é
uma extensao ilegitima que se da a esta palavra, e ¢ a isto que se liga a
confusao que reina a proposito da questao da liberdade. Esse poder que
nos governa e dirige, esse poder que subjuga a vontade, ¢ um poder mo-
ral, independente de todas as nossas inclinagdes e tendéncias, superior a
necessidade, superior ao apetite. E um poder soberano, absoluto, livre.
Nao pode, pois, ser equiparado a vontade. Seria melhor chama-lo o cari-
ter. B este pode leva a0 bem ou ao mal. Dai a distin¢ao ja estabelecida
por Kant entre o carater nobre (#ndoles erecta), em que prevalece a razao,
e 0 mau-carater, o carater ignobil (ndoles abjecta), em que sao os apetites
inferiores e a sensualidade que dominam.

85— A VONTADE COMO SINAL DE IMPERFEICAO

A vontade, sendo a consciéncia de uma necessidade, indica
sempre falta, caréncia; e, seja essa falta real ou ilusoria, para que seja sa-
tisfeita, demanda esforco. E o mais das vezes a vontade é contrariada, e
o nosso dever mais alto é subjuga-la sempre: o que faz da vida, nao sé6
na ordem fisica como também na ordem moral, um esforco continuo e
um eterno combate. Sem duavida, devemos satisfazer nossos desejos,
agir de conformidade com as nossas inclinacées e tendéncias. E isto,
para o ser vivo, condi¢ao de existéncia, ¢ esmagar totalmente a vontade
seria aniquilar o homem e destruir a vida. Mas, satisfazendo a vontade,
devemos guiar-nos sempre pela luz da razao, porque a vontade ¢ cega, e
as cousas mais monstruosas e estranhas podem ser, como sabemos, ob-
jeto do desejo. De maneira que a vontade esta sempre de vigia para nos
indicar o que lhe parece necessario a0 nosso bem-estar, mas ¢ a razao
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que deve resolver indicando o que realmente se devera fazer. Deve-se,
pois, satisfazer a vontade, mas trazendo-a sempre debaixo do jugo da ra-
zao. Tal é a lei fundamental que se impoe como base da ordem moral e
principio de todo o governo. Isto quer na esfera da consciéncia indivi-
dual (ética), quer na esfera da consciéncia coletiva (politica). Assim deve
ser. B é porque assim ndo ¢, sendo certo que se pratica exatamente o
contrario, chegando-se mesmo a proclamar a soberania da vontade, que
o materialismo moral se torna possivel, e a sociedade degenera em con-
flito de vontades opostas, quando deve ser a cooperacio de todas as
consciéncias para o engrandecimento moral do homem, dando-se a
cada um a posse de si mesmo e realizando-se esse ideal, supremo, para
muitos considerado inatingfvel, do reino da liberdade ou do império da
razao.

O que se faz patente por tudo isto é que a vida é um esfor¢o
continuo, uma luta sem tréguas: logo, sofrimento, dor. E o que constitui
realmente a esséncia mais intima da vida é o trabalho, o esforco. Um es-
forco continuo, sem fim, sem repouso — eis o que significa viver. E no
homem que tem disto a viva compreensao, fazendo-se clara em seu es-
pirito a consciéncia desse mal irreparavel da vida, o sofrimento aumenta
por essa consciéncia mesma. Daf a revolta, o desespero e a interminavel
lamentacdo desse prisioneiro da vontade, insubmisso visionario do ideal
e eterno forcado da miséria. E que o homem é uma cadeia de depen-
déncias, e para viver precisa de adaptar-se a essas dependéncias, ajeitan-
do-se a elas, submetendo-se a elas; para o que precisa satisfazer inime-
ras necessidades, adquirindo cousas que lhe faltam, repelindo outras que
lhe sao prejudiciais e ofensivas. E a cada necessidade satisfeita sucedem
sempre necessidades novas: o que faz da vida um tormento continuo e
uma morte sucessiva, sendo justo afirmar que viver é morrer lentamen-
te. E por fim vem efetivamente a morte, ainda como satisfacio de uma
ultima necessidade, a do repouso para tanta luta. E alguns a desejam, al-
guns a querem ardentemente, e outros a ela se entregam com paixao e
desespero no delirio do sofrimento.

Somos, pois, no mais rigoroso sentido da palavra, uma depen-
déncia de necessidades inumeras. E o que, em nds, da testemunho ime-
diato da necessidade ¢ exatamente o querer, a vontade. A vontade ¢,
pois, o sinal certo, positivo de nossa imperfeicao radical. Queremos
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tudo, e isto quer dizer que nos falta tudo. E ¢é esta a razio porque duvi-
damos, as vezes, de nossa propria existéncia. E, em certo sentido, nao
existimos de fato, pois o ser é, em nods, nio uma realidade, mas apenas
uma aspiragao: o que se prova, considerando que somos uma energia
em evolucao, quer dizer, um ser a desenvolver-se, a fazer-se, portanto. E
¢ bem sabido que o que esta a se fazer nio esta feito ainda. O homem é,
assim, apenas um esfor¢o pelo ser, nao ainda o ser mesmo, precisando
de tudo, estatico sob a dependéncia de tudo: fragil canico, incapaz, sem
duvida, de oferecer qualquer resisténcia as correntes insuperaveis do
cosmos, mas que, entretanto, resiste, como se tivesse for¢a e poder para
sustentar o peso do universo.

Somos incompletos, imperfeitos, e ¢ por isto mesmo e s6 por
isto que temos vontade. E a nossa vontade nio ¢ senao a repercussao
psiquica deste complexo de necessidades em que se resolve toda a nossa
existéncia. Um ser perfeito seria completo em si mesmo. Teria tudo em
tudo. Nada lhe faltaria e de nada poderia precisar. Nao teria, por conse-
guinte, vontade. Deus, devendo ser concebido como a perfeicao absolu-
ta, N30 tem, pois, vontade: ¢ o ser uno e completo, do qual tudo sai e no
qual tudo entra; o ser e todo o ser, o pensamento e todo o pensamento;
imovel e eterno: energia em tudo presente e na qual existir é pensar, e
pensar € criar.

Noés somos também, a nosso modo, criadores. Mas criamos
pelo pensamento. E, como nosso pensamento ¢ morto, apenas reflete a
imagem da realidade; por isto apenas criamos idéias mortas ou fantas-
mas. Deus cria idéias vivas ou a realidade mesma. No homem toda a
produgao, antes de existit como produgao, existiu como idéia. Assim,
um edificio ou monumento, antes de existit como edificio ou monu-
mento, existiu como idéia no pensamento do arquiteto. Em nossas
obras, em nossas criagdes, portanto, primeiro vem a concep¢ao, depois,
a execucao. E como o trabalho da execucao ¢ dificil e demorado, devido
exatamente a imperfeicio de nosso conhecimento, resulta dai que da
concepgao para a execucdao val uma grande distancia. E acontece,
além disto, que a maior parte das nossas concepg¢des nio chegam a
ser executadas. Em Deus nao. A idéia ¢ ja realidade, a concepcao ¢ ja
execucao, porque em Deus o conhecimento ¢ completo, absoluto, infinito.
E como se compreende a formula: Deus é o pensamento do pensamento,
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a idéia da idéia. Nao pode, pois, haver no pensamento divino nenhuma
distingao entre a concepgao e a execugao, e nenhuma vacilagao no agir.
Deus conhece tudo: logo sabe dar a cada idéia aplicacao imediata. De
maneira que em Deus pensar é agir. E compreende-se assim como se
possa interpretar o mundo como atividade intelectual. E que o mundo é
a atividade mesma do pensamento divino; é que o mundo ¢ Deus pen-
sando.

Se ha alguma cousa que possa dar uma idéia da atividade divi-
na ¢ a nossa imaginac¢ao. Nossa imaginacao ¢ criadora; imaginando, cria-
mos o qué? Todos sabem: fantasmagorias. Imagine-se agora uma ener-
gia que tenha o mesmo poder de nossa imaginagao, mas que, imaginan-
do, produza nao fantasmagorias, e sim realidades, e teremos uma idéia
aproximada do pensamento divino. Em Deus ha todo o ser e toda a
existéncia; logo, todo o pensamento e toda a verdade. E é nele que tudo
existe, vive e se move. Mas em Deus mesmo, estando nele toda a exis-
téncia, n2o ha nenhuma das necessidades da vida e nenhuma das contin-
géncias do movimento. Deus é, pois, imével. E como produz? Pela exu-
berancia mesma do ser. Deus produz niao por necessidade, mas por
amor. Quer dizer, é o ser tendendo a dividir-se e a multiplicar-se, a pro-
duzir, a criar. E em nés o amor ¢é ainda necessidade, embora seja a for-
ma mais alta da necessidade. Em Deus, nio: é o ser mesmo, o oceano
sem fundo da bondade infinita, fonte inesgotavel de todo o bem e ideal
supremo da eterna beleza. T que Deus cria sem que seja a isto determi-
nado por nenhuma forga, por nenhuma necessidade, e s6 por efeito de
sua existéncia mesma. B que em Deus existir é pensar, e pensar € criaf.
E o mundo emana assim da divindade, por virtude da expansio mesma
do ser divino, por efeito de seu amor infinito, sem esforco nem trabalho,
como a luz emana do sol, como a conseqiiéncia, ao dizer de Spinoza,
deriva das premissas no silogismo logico.

A perfeicao absoluta é também a absoluta imobilidade, a su-
pressao de toda a necessidade, e, em consequiéncia, de todo o desejo, de
toda a inclinac¢ao, de toda a vontade; logo, de toda a dot, de toda a agita-
¢ao e de todo o movimento: uma suprema harmonia e um bem-estar in-
finito, cousa que s6 se podera imaginar como possivel em Deus mesmo.
Tal ¢ talvez a concep¢ao do nirvana budico que erradamente se confun-
de com o nada: éxtase supremo que enche todo o ser numa como visao
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do infinito, e em que todo o passado, como todo o futuro, se fazem pre-
sentes a consciéncia, emog¢ao profunda, do ser minimo ao sentir-se
idéntico ao ser maximo, pela reabsor¢ao na imobilidade e na paz inalte-
ravel do eterno e do imutavel.

Em Deus ¢ assim ou deve ser assim: ha identidade perfeita
entre o ser e o conhecer. Deus ¢, pois, completo e perfeito em si mes-
mo. Nada lhe falta, nada lhe é necessario: é o ser em sua plenitude. F
tudo em tudo, e nele existe o conhecimento absoluto, a certeza absoluta,
o amor absoluto; logo, a eterna paz e o eterno repouso. Em nés é o
contrario: tudo nos falta e por isto jamais nos ¢ dado um momento de
repouso, e ainda nos sonhos nos atormentam as necessidades e os dese-
jos. A vontade ¢ a fonte de todo o mal, pois ¢ o sinal certo da nossa im-
perfeicio e do carater precario de nossa existéncia, e vivemos assim
sempre a sonhar, sempre a lutar, escravos da necessidade, e, por conse-
guinte, da vontade, e s6 pela morte nos libertaremos. Emoc¢ées nos im-
pulsionam, paixdes nos escravizam. Umas terminam no sentimento, ou-
tras fazem nascer o desejo; e este traz a ansiedade e a luta, o esforco e o
sofrimento. “As emog¢oes apenas nos afetam” — diz Kant, “mas as pai-
x0es nos dilaceram.” Razao tem, pois, Schopenhauer, quando nos pinta
com cores tao sombrias o quadro da existéncia. E, se a vontade é
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“cousa em si” e a substancia mesma do mundo, resulta dai que a dor
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inevitavel e liga-se a esséncia mesma da vida. E assim ¢, porque a vida
obra da vontade, e a vontade ¢ esforgo, trabalho; logo, sofrimento e mi-
séria. Também, se consultarmos a realidade, se interrogarmos os fatos,
quem nao se enchera de assombro e terror? ““Toda a biografia é uma pa-
tografia” — diz Schopenhauer; “porque viver ¢, em geral, esgotar uma
série de grandes e pequenas desgragas”. Schopenhauer cita a propdsito a
frase de Hamleto — ser ou nao ser — e respondendo diz: “Nosso estado
¢ tao desgracado que um absoluto nao-ser seria bem preferivel”. Deste
modo, poder-se-ia dizer que o que ha de melhor na vida é que ela ¢ bre-
ve. De onde foi que Dante tirou os elementos de seu inferno, senao do
mundo mesmo em que vivemos? — pergunta Schopenhauer. Entretanto,
pensa ele que o inferno de Dante ¢ ainda bem suportavel, e este que vi-
vemos é muito pior.

E tudo isto seria legitimo, inevitavel, fatal, se a vontade fosse
realmente a substancia do mundo e o ser verdadeiro ou a esséncia inti-
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ma de todas as cousas. Foi o que Schopenhauer nio compreendeu.
Mas compreendeu que nossa suprema aspiracao deve ser: libertar-nos
da vontade. E foi assim que, passando da filosofia especulativa para a
filosofia moral, firmou este estranho principio: a vontade afirma-se,
depois nega-se. E isto significa que o homem precisa libertar-se da
vontade. Mas para isto qual o meio? Schopenhauer responde: conhe-
cer-se a si mesmo. Eis o papel que Schopenhauer reserva ao conheci-
mento. Que se deduz dai? A vontade ¢é a escravidao; o conhecimento, a
liberdade. A vontade € a treva; o conhecimento ¢ a luz. Estas deducoes
sao inevitaveis. E Schopenhauer nao as formula, mas nao poderia dei-
xar de aceita-las. Mas neste caso a que fica reduzida a supremacia e o
primado da vontade...?

A resposta esta encerrada nesta férmula da velha filosofia in-
diana que Schopenhauer reproduz como sendo o simbolo de sua pro-
pria douttina: Tempore quo cognitio simul advenit, amor e medio supersurrexit:
quando a inteligéncia sobrevém, logo se eleva do seio das consas, o amor. E. que a in-
teligéncia é o que ha de mais alto em tudo o que pode ser objeto de nos-
sa percep¢ao ou intui¢ao; e o que forma a substancia do mundo e o ser
verdadeiro de todas as cousas é o espirito, nao a vontade. E o espirito é
a inteligéncia, pois o que constitui para o espirito todo o ser e toda a re-
alidade ¢ o conhecimento. E como o conhecimento é a obra prépria da
inteligéncia, daf resulta que o espirito e a inteligéncia sdo uma s6 e mes-
ma cousa. Ou em outros termos: o espirito — eis o ser real e a existéncia
verdadeira; e a inteligéncia — eis a atividade propria e a esséncia mesma
do espirito.

86 — A VONTADE COMO FENOMENO DE INTELIGENCIA

Convém insistir sobre este ultimo aspecto da filosofia de
Schopenhauer. Este faz, como sabemos, da vontade o ser verdadeiro e
a substancia do mundo. F a vontade a “cousa em si”, e a inteligéncia ¢
apenas um fenémeno da vontade, um instrumento de que a vontade se
serve para agir. Tal ¢ o seu ponto de vista fundamental. Contudo, na
propria obra em que faz a exposicao de seus principios mais radicais,
no Mundo como vontade e como representagao, e no 22 livro, onde trata, em
particular, da dedu¢do do conceito da vontade, onde estabelece, por
conseguinte, o que poderia chamar-se o coracao do sistema, esfor-
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cando-se por precisar com a maxima segurang¢a as suas idéias, deixa
perceber claramente que reconhece a subordinacao da vontade a
consciéncia.

Efetivamente: leia-se a obra citada, livro 22, § 22. A{ da-se ao
conceito da vontade maior extensio que ao da forga. E a forca que se
deve explicar em fungao da vontade, nio a vontade em funcao da forga.
Isto quer dizer que a vontade ¢ o mais geral dos conceitos, devendo
tudo explicar-se como modo ou como operacio da vontade. A forga é,
pois, vontade. E se todos os fendmenos exteriores sao modalidades da
forca, segue-se dai que sdo igualmente pertencentes ao dominio da von-
tade. E do mesmo modo pertencem também ao dominio da vontade to-
dos os fatos internos ou de ordem subjetiva. Mas determinando, de
modo mais preciso, a significagdo da vontade, diz o filésofo: o conceito
da vontade é o unico, entre todos os conceitos possiveis, que nao tem
sua origem no fendomeno, numa simples representagao intuitiva, € ao
contrario vem do fundo mesmo da consciéncia imediata do individuo.
Ora, haverd nada mais claro? A vontade vem do fundo imediato da
consciéncia do individuo. Mas entdo essa consciéncia imediata do indi-
viduo ¢é cousa distinta da vontade? E se ¢ daf que a vontade vem, ndo
significa isto que a vontade estd a ela subordinada? B evidente que sim.
E realmente nao ha duvida que a vontade esta subordinada a conscién-
cia. A vontade ¢ uma das modalidades da consciéncia: ¢ a consciéncia
do que nos falta, do que nos é necessario, ja o vimos. Logo, define-se
pela consciéncia. E Schopenhauer reconhece-o quando diz que a vonta-
de sai da consciéncia. B isto compreende-se e é claro. Seria, porém, ab-
surdo pretender definir a consciéncia pela vontade. E quem duvidar que
o tente, para ver se ¢ possivel. Compreende-se perfeitamente conscién-
cia sem vontade; mas nio se compreende nem se concebe vontade sem
consciéncia. E se Schopenhauer o fez ¢ porque mudou a verdadeira sig-
nificacido do conceito da vontade, corrompendo-o por sua confusiao
com o conceito da forca.

Schopenhauer reconhece, pois, se bem que o nao confesse
expressamente, a subordina¢ao da vontade a consciéncia. Decerto nao o
diz positivamente. Mas a confissdo escapa-lhe, talvez sem que disto se
aperceba, como a dar prova de que nao podia deixar de submeter-se ao
senso comum e a fé tradicional do género humano. Porque de fato nao
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podemos subordinar a consciéncia ao que quer que seja. A consciéncia é
o fato ultimo, o fato primordial, e tudo se explica pela consciéncia; mas
a consciéncia em si mesma nao se pode explicar por outra cousa. Ea
energia interna, o e#, o ser que conhece e da, por conseguinte, testemu-
nho, nao somente de si, mas de tudo o mais que podemos conhecer;
logo o principio mesmo de todo o ser, como de todo o conhecimento:
luz subjetiva, luz interna de que a luz exterior nao ¢ sendo uma como
sombra e repercussao no espago; energia intima e profunda; verdade
concreta e viva, sem a qual nada poderia existir nem ser conhecida.

Ora, consciéncia ¢ inteligéncia. Trata-se realmente de dois con-
ceitos que tém, no fundo, a mesma significagao. Nem ¢, decerto, facil, dis-
tinguir uma cousa da outra. Quando muito poder-se-a dizer: a consciéncia
¢ a energia produtora do conhecimento; a inteligéncia ¢ essa energia mes-
ma em agao. Quer dizer, a inteligéncia ¢ a consciéncia elaborando o co-
nhecimento. Vai, pois, da consciéncia para a inteligéncia a mesma distin-
¢ao que da for¢a para o movimento. O movimento ¢ a for¢a agindo. Pois
bem, a inteligéncia ¢ a consciéncia em agao, desenvolvendo sua energia
propria e elaborando o conhecimento. Quando se diz, pois, que a vontade
esta subordinada a consciéncia, equivale isto a dizer que esta subordinada
a inteligéncia, pois a inteligéncia é a consciéncia mesma em agao. E se a
consciéncia € o fato primordial da natureza, e a ela tudo esta subordinado,
¢ na mesma esfera que deve ser colocada a inteligeéncia. Esta ndo se pode,
pois, explicar como fenémeno da vontade. E ao contrario a vontade é que
se deve explicar como fenémeno da inteligéncia. Isto no sentido de que ¢
a inteligéncia que representa o ser, a0 passo que a vontade é apenas um
modo do ser. Ou, em outros termos: é a inteligéncia que representa a
energia; a vontade é apenas um momento da inteligéncia. E a vontade de
fato nao ¢ sendo a inteligéncia percebendo uma certa inclinagdo ou uma
certa necessidade do organismo, e propondo-a como um fim a realizar.
Mas ¢ a inteligéncia mesma que percebe esse fim e que delibera e executa.

87 — O CONHECIMENTO OU A CONTEMPLACAO
PURA COMO CONDICAO DA LIBERTACAO

E quando se eleva a idéia do conhecimento e da pura con-
templagdo como condi¢ao suprema para a libertagdo deste mundo de
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dor e de miséria em que a vontade nos introduz que Schopenhauer mais
se mostra contrario a sua propria filosofia. Parece-nos entao que esta-
mos em pleno dominio do idealismo indiano. Envolve-nos uma como
nuvem fantastica. E uma figura estranha aparece falando uma lingua
desconhecida. E como se surgisse das sombras do ignoto, envolta num
manto de impenetravel mistério, a figura mesma do Buda, pregando a li-
bertacao da dor...

Mas por que meio? E a pergunta que imediatamente se im-
poe. E a resposta nao se faz demorar: pelo conhecimento da verdade,
ou melhot, pela supressio de todo o desejo, de toda a inclinacio, de
toda a vontade... i efetivamente o que ensinava o Buda. E ¢ o que ensi-
na Schopenhauer.

Mas a vontade é o ser mesmo, a raiz de toda a existéncia.
Como suprimi-la, portantor? Pelo suicidio, nao; porque o suicidio supri-
me o individuo, mas nao a vontade, e ¢ ainda uma das formas do que-
rer-viver; € o que o suicida procura evitar é nao a vida, mas a dor. Sera
preciso suprimir a vontade, o principio mesmo da vida e do ser: negar
todo o querer e todo o desejo; anular o corpo pela abstencao e pelo as-
cetismo e fazer do conhecimento préprio e da contemplagao pura nossa
Gnica ocupacio e nosso unico destino. E a significacio da férmula: a
vontade afirma-se, depois nega-se.

“Uma vez levados, por nossas especulacées, a ver a santidade
perfeita na nega¢ao e no sacrificio da vontade”, diz Schopenhauer, “uma
vez livres, gragas a esta convicgao, de um mundo de que toda a esséncia
se reduz para nos a dor, a tltima palavra da sabedoria niao consiste, des-
de entdo, para nds, senao em abismar-nos no nada.”

A vontade devora a vontade. E depois disto fica somente o
conhecimento do nada de todas as cousas. E assim que se deve compre-
ender a libertacdo pelo conhecimento. Mas entao o conhecimento é o
nada?

Se o mundo nao ¢ senao vontade, suprimida esta, logo ¢é su-
primido o mundo mesmo: “suprimidos sao, pois, todos os fendomenos
do cosmos; suprimidas a impulsao e a evolu¢ao sem fim e sem termo
que constituem em todos os graus de sua objetividade o que se chama
natureza exterior; suprimidas as formas diversas que se sucedem indefi-
nidamente no espaco e no tempo; suprimida a0 mesmo tempo que o
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querer a totalidade de seus fenomenos; suprimidas enfim as formas ge-
rais do fenomeno, o espago e o tempo; suprimida a forma suprema e
fundamental da representacao, a do sujeito e objeto. Nao ha mais nem
vontade, nem representaciao, nem universo’.

Ora, contra esse aniquilamento universal revolta-se o nosso
ser mais intimo e profundo. O nada nos repugna. Mas o que se revolta,
diz o filésofo, ¢ ainda o querer-viver, esse querer-viver que somos nos
mesmos e que constitui o universo. “Mas afastemos nosso olhar de nos-
sa propria indigéncia e do horizonte fechado que nos encerra: conside-
remos aqueles que se elevaram acima do mundo e em que a vontade,
chegada a mais alta consciéncia de si mesma, reconheceu-se em tudo o
que existe, para negar-se em seguida, a si mesma, livremente: agora eles
nao esperam mais que uma cousa, ¢ ver o ultimo sinal desta vontade
aniquilar-se com o corpo mesmo que ela anima. Entio em lugar da im-
pulsao e da evolucdao sem fim, em lugar da passagem eterna do desejo
ao temor, da alegria a tristeza, em lugar da esperanca jamais satisfeita, ja-
mais extinta, que transforma a vida do homem, enquanto a vontade a
anima em um verdadeiro sonho, nés percebemos esta paz mais preciosa
que todos os bens da razao, este oceano de quietagao, este repouso pro-
fundo d’alma, esta serenidade inalteravel, de que Rafael e o Corrégio
nos mostraram em suas figuras apenas o reflexo; é verdadeiramente a
boa nova, revelada da maneira mais completa e mais certa: nao ha mais
que o conhecimento; a vontade esta desfeita”...

Os que chegaram a esta situacao alcancaram a grande vitoria.
Mas essa vitoria ¢ a do nada, porque ¢, sim, a cessa¢ao de toda a dor, de
toda a ansiedade, mas também a cessacdo de toda a vontade, de todo o
desejo; logo de todo o ser. Mas ¢ af que Schopenhauer coloca o ser ver-
dadeiro, o ser permanente e eterno. E assim que diz: “Noés outros, nos
vamos atrevidamente até o fim: para aqueles a quem a vontade ainda
anima, o que resta depois da supressio da vontade é efetivamente o
nada. Mas para aqueles, ao contrario, que converteram e aboliram a von-
tade, é nosso mundo atual, este mundo tio real com todos os seus sdis e
todas as suas vias lacteas, que ¢ o nada”.

Esta dltima proposi¢ao ¢ tragica, imponente. Parece que assisti-
mos, de fato, ao espetaculo maravilhoso do desaparecimento do mundo.
Tudo se desfaz como sombra, tudo desaparece no nada. Tal é o desenlace
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final da tragédia da vida e a tnica solugao eficaz para esse drama sombrio
e desesperado da vontade devorando-se a si mesma. Mas a vontade, devo-
rando-se, extinguindo-se, deixa, ndo obstante, de seus tremendos comba-
tes e de suas contor¢oes violentas, uma como repercussao solene no es-
paco. Nesta ja nao ha nenhuma dor, nenhuma angustia. Extinto todo o
fogo do desejo; reduzidas a cinzas todas as energias do querer, resta ape-
nas o sentimento vago e indefinido, a recordagao imovel e serena da mor-
te da vontade. E o estado a que Schopenhauer d4 o nome de puro conhe-
cimento: é o conhecimento s6 por amor do conhecimento, sem objeto,
nem destino, contemplacao pura, contemplacao das idéias, privilégio re-
servado a inteligéncia, livre do servico da vontade.

Mas, entdo, que principio é este, a inteligéncia, que vence
todo o querer? E como se pode em face deste principio que produz o
conhecimento, veiculo para a liberta¢ao da dor, sustentar o primado da
vontade?

88 — O VALOR DA INTELIGENCIA

Ha uma luz interior, luz de intui¢do e penetragao, que nao ¢
somente o veiculo da visao, mas a visao mesma: luz que esta em contato
imediato e necessario com a luz externa e é, para a mesma, condi¢ao es-
sencial e indispensavel, pois nao ha luz sem visio, e ndo ha visio sem
essa luz que vé; luz que penetra nas trevas, luz que tem vida, luz que so-
fre, e, por isto mesmo, nao somente esclarece, mas edifica, sendo que o
sofrimento nao ¢ talvez senao o processo mesmo da construgao e con-
centragao dessa luz interior: luz que ¢ o centro de toda a visao e a fonte
de toda a verdade; luz que sente, luz que fala, luz que é o principio mes-
mo da vida; luz que é percepe¢ao e conhecimento, luz que ¢ sentimento e
amor. Essa luz é a consciéncia. E um principio vivo e ativo. E € a esse
principio mesmo agindo que se d4 o nome de inteligéncia. A inteligéncia
¢, pois, a consciéncia em sua atividade propria, a visio da luz interior, a
vida mesma do espirito. E, como o espirito é o ser verdadeiro e a subs-
tancia de todas as cousas, daf resulta que nada se pode conceber de mais
alto, de mais eficaz, de mais completo, nem de mais real que a inteligén-
cia. A inteligéncia ¢ o ser mesmo, idéntico no existit ¢ no conhecer;
principio que se liga a tudo e por isto estd em relagao com todas as cou-
sas, e de que as cousas nao sao senao modalidades, aparéncias, desenvol-
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vimentos, acdes. E o laboratério das idéias. F, como idéia é principio de
acao, é também o principio de toda a agdo: energia infinita, luz interior,
verdade viva e concreta, conhecimento intimo e profundo de que toda a
realidade objetiva e toda a luz dos espagos, o cosmos e seus mundos, o
céu e suas constelacdes ndo sao senao a repercussio exterior e o desen-
volvimento eterno.

A inteligéncia é, pois, o set, o que existe e conhece, nao so-
mente a si mesmo, mas a tudo o mais. Ha, assim, o que conhece e existe
em si mesmo e o que é conhecido e existe em outra cousa. E a “cousa
em si” e o fendmeno, o ser e a maneira de ser, a luz intetrior e a luz ex-
terna, a luz e a repercussao da luz.

A inteligéncia é o primeiro destes dois aspectos fundamentais

da realidade: é “cousa em si”’, nao fendmeno; ser, nao maneira de set,

)
luz interior, ndo luz externa, luz, nao repercussao da luz. Deste modo,
s6 a inteligéncia existe em si mesma, e tudo o mais ¢ manifestagio ou
acao da inteligéncia. Tudo, pois, devera explicar-se como obra da inteli-
géncia e ¢ determinado pelo movimento das forgas ou pela agiao das

idéias que a inteligéncia desenvolve.

Tal é a razdo de ser da lei de causalidade universal e a signifi-
cagao do principio do universal determinismo. Mas a inteligéncia mesma
nao tem causa nem se pode explicar por nenhuma cousa nem por ne-
nhum principio a ela estranho.

Isto quer dizer que s6 a inteligéncia ¢ livre, o que significa,
por outro lado, que s6 a inteligéncia pode ser considerada como energia
criadora. E realmente ¢ principio criador e pode-se dizer que o seu des-
tino proprio ¢ criar. E ¢ porque tudo ¢ inteligéncia que o universo ¢ uma
criagao continua. E a tendéncia natural do ser ndo é somente, como pre-
tendia Spinoza, conservar-se, mas multiplicar-se. Tal é o poder infinito
da inteligéncia. Ora, o principio mesmo da criag¢ao, na sua significagdo
mais rigorosa e precisa, constitui o que se chama Deus. Diz-se mesmo,
em linguagem singela, mas altamente expressiva: Deus ¢ o criador do
universo e o pai dos mundos. E como s6 a inteligéncia é capaz de criar,
segue-se dal que Deus ¢ inteligéncia; e como ¢ o criador de todas as
cousas, ¢ toda a Inteligéncia ou a Inteligéncia infinita.

Eis, pois, a mais alta verdade: Deus ¢é a suprema Inteligéncia.
Isto significa, em outros termos: Deus ¢ a luz. Mas a luz e toda a luz, a
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luz externa e a luz interior, identificadas numa sé e mesma unidade, en-
volvendo todo o ser e toda a realidade.

E o que se pode interpretar, ainda por outra forma, dizendo:

Deus ¢ a Inteligéncia em si, a idéia da idéia e o pensamento
do pensamento.

s

E uma concepgao esta, de que se encontra a mais alta expres-
sao na velha sabedoria indiana, como se vé¢, entre inimeras outras pela
seguinte passagem do Sama-1eda:

“Qual ¢é aquele (pergunta o aluno ao Mestre espiritual) por
quem se exerce a Inteligéncia? Aquele por cujo poder age nos seres que
ele anima, o sopro vital? Aquele por cujo poder exercem suas fungoes a
visao e o ouvido?

“E aquele (responde o Mestre espiritual) que ¢ a audicio da
audicao, a inteligéncia da inteligéncia, a palavra da palavra, o sopro vital
do sopro vital, a visao da visao... Os sabios libertando-se dos lacos ter-
restres pelo conhecimento deste Ser supremo, depois de ter deixado este
mundo, tornam-se imortais.”

E também o que se deduz do ensino de Zaratustra, como esta
escrito no Avesta. Zaratustra, perguntando a Aura Mazda, qual ¢ para ele
o nome maior, mais perfeito, mais poderosamente eficaz, mais brilhante,
mais vitorioso, mais salutar... teve em resposta vinte qualificativos com
que se define o Ser soberano. Entre estes diferentes qualificativos desta-
cam-se: — “Eu sou a pureza perfeita, disse ele, eu sou a inteligéncia, eu
sou a sabedoria, eu sou o criadot...”

E nés, homens, que viremos entdo a ser? De que energia so-
mos dotados e como devemos interpretar nossa existéncia? Decerto so-
mos também seres inteligentes. Mas isto de modo indireto, passivo, pois
nao somos a inteligéncia, mas apenas efeitos que ela produz. E se dela
podemos dizer que participamos, ¢ unicamente por sofrer o seu influxo,
como se fossemos por ela esclarecidos ou iluminados. E que somos
apenas um como sopro da Inteligéncia suprema. Quer dizer: ndo somos
a inteligéncia em si mesma, mas apenas irradiagdes que dela emanam,
imagens a que ela da corpo e realidade, sombras a que da vida.

115 Avesta — traducio Harlez — Khorda Avesta — Yeshts d’Ormuzd — Vol. 1, VII — VIII — 6.
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Imagine-se o sol refletindo a sua imagem na superficie de um
lago: eis ai uma idéia precisa da verdadeira significagao de nossa existén-
cia. O Sol é Deus. E nés somos como imagens do sol na superficie das
aguas. Mas o lago em que se reflete a imagem divina nao é somente um
lago, é um mar; nio é somente um mar, é o espaco infinito. E por isto
que Deus, em tudo presente, em tudo se reflete. De onde resulta tam-
bém que tudo se move e se agita, que nada ¢ fixo, que tudo, ao contra-
rio, continuamente se transforma; o que significa, no fundo, que tudo ¢é
vivo e animado: razao pela qual em tudo palpita e vibra a consciéncia,
em tudo trabalha a inteligéncia, em tudo brilha a luz interior. Nés somos
fulguracdes da Inteligéncia suprema. Eis, pois, o que somos, e isto nos
basta: somos raios que emanam da suprema luz, reverberagoes do fogo
divino, pensamentos de Deus! E é por isto que arde, também em nds
sempre acesa, a chama sagrada da idéia.

Em nés a inteligéncia esta, por necessidade natural, ligada a
um organismo, do qual depende e do qual dificilmente podera fazer in-
teira abstragao. Por isto tem dois aspectos: um aspecto individual, e nes-
te sentido chama-se vontade, e um aspecto geral e universal, e neste sen-
tido chama-se pensamento. Como vontade a inteligéncia tem por desti-
no proéprio promover o bem do individuo, e € por isto que a vontade se
manifesta precisamente como consciéncia ou indica¢ao das nossas ne-
cessidades. Como pensamento a inteligéncia tem por fim colocar-nos
em relacio com a totalidade das cousas, dando-nos o sentido de nossa
existéncia e encaminhando-nos pelo desenvolvimento harmonico de to-
das as nossas energias, para a identificacdo de nossa consciéncia com a
consciéncia universal.

A vontade, por um lado, isola e separa o individuo do todo e
tende a sujeitar a seu dominio arbitrario o todo ou pelo menos tudo o
que ¢ acessivel as forcas limitadas de que dispde; por isto torna-se ou
pode tornar-se elemento de perturbagdo. E é nosso dever supremo sub-
juga-la sempre, submetendo-a invariavelmente ao império da razao. Por
outro lado, ligando-se ao individuo e tendo por destino proprio promo-
ver o bem do individuo, liga-se a uma forma que passa e desaparece, a
um momento apenas no desenvolvimento do espirito, a uma fung¢ao do
ser, N30 a0 ser mesmo; por isto todo o seu triunfo ¢é ilusério. E aquele
que abusa da vontade e fere o direito alheio, acreditando exaltar-se e
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crescer de intensidade e valor, pelo contrario promove a propria degra-
dacao. O criminoso, o egoista, a quem mais prejudica ¢ a si proprio, pois
quebrando a sua solidariedade com o todo fica como um membro a
parte, isolado e morto, no sistema universal. O crime ¢, pois, rigorosa-
mente, positivamente: uma diminui¢do do ser, uma volta para o nada.
De maneira que o crime, o abuso da vontade traz em si proprio a mais
tremenda punicao. E se a sociedade tem por dever punir o crime, ¢ nao
como castigo a0 criminoso, mas unicamente para evitar que o mal se
propague e para levantar o proprio criminoso da degradagdo a que o cri-
me o reduziu.

O pensamento nao: participa da luz, ¢ luz interior, e como tal
liga-se ndo a qualquer forma individual, ndo ao que passa e desaparece,
mas ao que ¢é universal e eterno. Deste modo, é sempre nota sonora, ele-
mento de harmonia no concerto universal. E, como pensamento, o ho-
mem nao sé se poe em contato com as mais longinquas das estrelas,
como sofre talvez a influéncia do que se passa nas mais remotas regides
do espaco. A vontade leva ao crime, quebrando a solidariedade que deve
existir entre as consciéncias. O pensamento estabelece a harmonia e a
conformidade, dando o sentido e a interpretacio de nossa solidariedade
no todo. Também a virtude ¢ como uma harmonia interior e uma musica
n’alma: ¢é a satde e a beleza do espirito. E por isto que nada é mais belo
e mais comovente do que a virtude. E a virtude é obra do pensamento,
porque a virtude é a verdade na ordem moral, e é o pensamento que re-
presenta em nos o principio da luz interior, e ¢ deste principio que deriva
toda a verdade.

A verdade ¢, pois, nosso dever supremo. Sejamos sempre ver-
dadeiros — eis o principio de toda lei e a condigao de toda a moralidade.
Mas, para que sejamos verdadeiros, devemos reconhecer em todos os
que se apresentam como 6rgios de uma consciéncia, 0 mesmo sef, O
mesmo principio que nos anima, a mesma esséncia eterna, e respeitar
neles o que queremos seja respeitado em noés. Isto quer dizer: devemos
ser solidarios uns com os outros e solidarios no todo. Daf a majestade
da lei proclamada pelo Cristo: amai-vos uns aos outros. F que da verda-
de como critério supremo da conduta!'® resulta de fato, imediatamente,

116 Veja-se a Verdade como regra das agdes, liv. 1.
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como mais alta lei o amor. E 0 amor é como a substancia mesma e o co-
ragao de toda a virtude. Por tal modo seria justo afirmar: nao ha virtude
fora do amor, do mesmo modo que nio ha moral fora da verdade e da
sinceridade.

89 — A QUESTAO DO METODO:
SIGNIFICACAO E VALOR DA INTROSPECCAO

Ao estudo da “cousa em si” ou do espirito do ser que sente e
percebe, do ser que conhece e é o principio da agao, chamo filosofia: e
tal é, da filosofia, a intuicio definitiva e exata. E neste sentido a filosofia
¢ também uma ciéncia especial: ¢ a ciéncia ou o conhecimento do espiri-
to, em distingao da ciéncia propriamente dita, que é o conhecimento da
matéria. Mas ndo deixa, por isto, de ser a ciéncia universal, porque sendo
a ciéncia do espirito, uma vez que o espirito ¢, como ja vimos, a subs-
tancia e o ser verdadeiro de todas as cousas, segue-se dai que ¢ a unica
ciéncia que podera dar solu¢iao ao problema do universo.

A “cousa em si” ou o espirito, ja o vimos também, s6 pode
ser conhecido por observagao interior. Isto quer dizer que a Filosofia
tem o seu método proprio, especial e exclusivo, radicalmente distinto
dos métodos proprios da ciéncia, que todos se resolvem em processos
de busca objetiva e em métodos de observagao exterior. Ao método da
Filosofia chamo introspec¢ao. Outros lhe tém dado nomes diversos, em
particular, o nome de intuicao. Assim, em época anterior, Hamann, Her-
der, Jacobi; assim nos nossos dias Bergson, Le Roy. Mas por intuigao
entende-se também o conhecimento derivado imediatamente dos senti-
dos. E a visio direta, imediata das cousas. E como essa visio, partindo
da consciéncia, toma duas dire¢bes opostas, para o interior e para o ex-
terior da consciéncia, resulta daf que a intui¢ao abrange nao somente o
espirito, mas igualmente a matéria. E nds temos, de fato, intui¢do, nao
somente das operacdes da consciéncia, mas também das mudancas cor-
poreas. A intuigao ¢, pois, de significacio pouco segura, e presta-se a
equivocos. Por isto prefiro a palavra introspecgdao. Nao tem por si, esta
palavra, o prestigio da novidade, mas ¢ de significacio mais clara e mais
precisa. Por introspecgao entende-se, expressamente, exclusivamente, a
observacao interior, a observacao dos estados da consciéncia e dos mo-
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vimentos do espirito. Tal ¢, pois, com toda a seguranga, indubitavelmen-
te, 0 método proéprio da Filosofia.

A este método, entretanto, tem-se feito e ainda se continua a
fazer uma oposicio formidavel. E o que se explica como conseqiiéncia
inevitavel, fatal do predominio do materialismo. E realmente, se tudo é
matéria, ndo se compreende outra espécie de observagdo, a nao ser a
observacao exterior.

A introspecgao fica, pois, excluida em absoluto. Ora, houve
um tempo em que o materialismo chegou a impor-se a muitos como a
verdade na Filosofia. Nao se admitia outra Filosofia. E para os que se
deixaram dominar por este pensamento, era nao somente legitima, mas
irresistivel a exclusdo da introspec¢ao, pois nao pode haver introspec¢ao
desde que se nega o espirito. E tal foi a influéncia do materialismo e tdo
longo foi seu dominio que essa guerra a introspec¢ao levou mais de um
século e ainda hoje persiste, se bem que esteja, ja agora, completamente
desmoronado tal sistema, tornando-se de reconhecimento universal que
se trata af de uma interpretaciao absurda da realidade, e se bem que seja
de fato o materialismo, como ja fiz sentir, um monstro légico (§ 75).
Villa, por exemplo, ¢ um pensador de mérito, e mostra, alids, pronuncia-
da tendéncia para o idealismo, ou, pelo menos, para um certo panteismo
ou monismo idealista, embora seja nisto um pouco vacilante e dubio,
por nio poder vencer a influéncia dominadora do naturalismo. Mas, em
todo o caso, repele expressamente o materialismo. Pois bem, tratando
da introspecgdo, assinala o carater vago e quase mistico de todos os tra-
balhos fundados sobre este método. E di como exemplo Jouffroy, a
quem qualifica como um dos mais notaveis representantes do sistema.
E se bem que nio chegue a afirmar que a introspecgao ¢ cousa contra-
ditéria e, por conseguinte, impossivel, como fez, por exemplo, Augusto
Comte, contudo, diz assim: “O método de introspeccao limita as obser-
vagOes a uma certa idade do homem e niao pode dar sendo resultados
pouco precisos. E se nao podemos tirar nenhuma indica¢ao da crianga
ou do louco, ainda menos podemos ter, por este método, uma nogao
qualquer dos estados psiquicos dos animais. A Psicologia da percepgao
interna fica, por isto, condenada a ficar vaga e estéril . Acreditando se-
guir o método de observagao, os psicélogos do senso-intimo eram leva-
dos a idéias que excediam a experiéncia e tomavam muitas vezes O as-
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pecto de visoes misticas. Esta Psicologia oferecia, sobretudo, um encan-
to literario e o trabalho do observador consistia em notar — em um jor-
nal intimo — todos os pensamentos que lhe passavam pelo espirito, pen-
samentos que podiam, sem duvida, oferecer grande interesse, mas de
que nada se podia tirar fora do prazer estético. Podemos fazer, destes
escritos pseudocientificos, uma idéia muito exata, pelos romances psico-

;- A A . 5117
légicos contemporaneos que tém com os mesmos perfeita analogia.”

Villa reporta-se a Lange, de quem lembra a critica fina que foi
feita as opinides de Fortlage. Lange, por seu lado, apdia-se em Kant. E
este, considerando impossivel a Psicologia como ciéncia, dava como ra-
zA0 para isto a ineficacia da observacido interior. E cito somente estes
autores para limitar-me aos mais autorizados, e, por isto mesmo, aos
mais imparciais e insuspeitos.

Kant, sustentando que o estudo de si mesmo ¢ uma compara-
¢ao metodica das observagoes feitas sobre nés mesmos, acrescenta que
essa comparag¢ao apenas fornece ao observador a matéria de um jornal
autobiografico e pode facilmente levar as alucinagées e a loucura. Nin-
guém devera, pois, ocupar-se, por modo algum, com o “exame, ou, por
assim dizer, com a redacido estudada da histéria intima do curso invo-
luntario de seus pensamentos e de seus sentimentos, porque tal é o reto
caminho que leva a confusio do espirito, e pela influéncia de inspiragdes
superiores e sob a impulsao de forcas estranhas a vontade, saidas nao se
sabe de onde, nos precipita no iluminismo ou em terrores continuos”.

Manifestando-se por esta forma, parece que o filésofo funda-
dor do criticismo falava sob a impressio dos misticos de seu tempo. E
de supor que tivesse em vista Swedenborg que, como ¢é sabido, forte-
mente o impressionou. Também sobre Swedenborg, particularmente,
Kant chegou a escrever um livro sob este titulo sugestivo e impressio-
nante: Sonhos de um visiondrio explicados pelos sonhos dos met]afzirz'ms... (1766). E
¢ este livro precisamente que marca, segundo Nolen, 185 seu rompi-
mento definitivo com a velha metafisica.

Quem trata, porém, assim da introspec¢ao, mostra desconhe-
cer por completo o sentido real e a significagao verdadeira deste proces-

117 La Psychologie contemporaine — Cap. IV.
118 La critique de Kant ¢ la métaphysique de 1 eibniz.
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so logico. Kant confunde introspec¢ao com imaginacao. E do mesmo
modo Lange. E do mesmo modo Villa. E assim todos os adversarios
deste método. Nao pode haver erro mais grave. Introspecgao nao ¢ ima-
ginag¢ao, e menos ainda visao mistica. De certo, abusa-se em alto grau da
imaginacao, e ha muitos trabalhos apresentados como resultado seguro
da observagio interior que nao passam de obra puramente imaginaria.
Mas verifica-se também a mesma cousa na observacio exterior. E ha
muitos sistemas de filosofia da natureza que nao passam de verdadeiros
romances. Neste ponto, o perigo é comum e os trabalhos fundados so-
bre a observagdo exterior nao estao isentos do erro, e podem facilmente
degenerar em mera fantasmagoria, nas mesmas condi¢cdes que as espe-
culagdes de ordem introspectiva. Basta para isto que nao haja a necessa-
ria seguranga na dire¢do da observacido, e a necessaria precisao e rigor
nas dedug¢oes, como nas generalizagoes.

Kant, entretanto, condenando como estéril ou mesmo como
prejudicial no homem a observagao de si mesmo, admite, nao obstante,
em cada um a observagao dos outros. Esta ultima espécie de observagao
¢ de ordem objetiva, empirica, portanto. E ¢ assim que Kant nega a pos-
sibilidade de uma Psicologia racional, mas admite a possibilidade de
uma Psicologia empirica. Estas afirma¢oes sucedendo a uma negacao
sao frequentes no filésofo da Critica da Razao Pura. Parece que é ai que
esta a chave mesma do sistema. Mas a razao, em sua significa¢ao natural
e legitima, nao tem o seu fundamento inicial nos sentidos, e nao ¢, em
ultima analise, um como desenvolvimento ou prolongamento da expe-
riéncia mesma? Para que levantar antagonismos, onde no fundo hé har-
monia e conformidade? Para que cavar um abismo entre cousas que sio,
em realidade, idénticas senao em sua natureza propria, pelo menos, em
consequéncia dos fatos a que se prendem e pelo fim que se destinam?...
Nao pode o homem observar-se a si mesmo; mas pode observar os ou-
tros homens. F uma singular distincdo, esta. Quer dizer que nio pode
cada um conhecer o desenvolvimento do espirito em si mesmo sendao
pela observagao dos movimentos que os outros realizam exteriormente.
A introspecgdo seria ineficaz e é, pois, ainda pela observacao externa
que devemos apreciar a vida interior. Mas ¢ exatamente o contrario que
se da. Nao nos julgamos pelos atos do outros; pelo contrario, julgamos
os outros, apreciando os seus movimentos exteriores, como estando sob
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a dependéncia de uma consciéncia e como estando, em ligacao necessa-
ria, com sentimentos e idéias analogas as nossas. Ha, pois, sempre in-
trospec¢ao, embora indiretamente. E sem introspecgao, excluida esta ab-
solutamente, seria impossivel conhecer qualquer cousa da vida do espiri-
to, quer nos, quer fora de noés; porque para conhecer qualquer cousa do
espirito ¢ necessario sentir, aprender, de modo direto, imediato, interno,
0 que se passa no ser mesmo, ler no fundo da consciéncia. Também, a
observagao interior é que constitui o fundamento e a base de toda a ob-
servacao; e todos os processos de busca, ainda os mais objetivos e os
mais exclusivamente ligados a existéncia puramente material ou exterior,
estao sob sua dependéncia. E, em rigor, o método introspectivo ¢ que é
precisamente o método fundamental; e a observagao externa nao ¢é se-
nao uma derivagao e uma dependéncia da observagao interior, um como
prolongamento de observacao interior mesma, pois, como ¢é sabido, s6
podemos observar e conhecer as cousas exteriores pelas impressoes que
produzem em nds e através dos estados de nossa propria consciéncia.

A observacio interior é sem duvida dificil, com certeza, mais
dificil que a observagao externa. Nesta ultima, aplica-se o critério do
peso e da medida, submete-se a um calculo preciso o resultado da ob-
servagao, faz-se a verificagao material dos fatos. Nada disto ¢ possivel na
observagao interior. Aqui os fatos com que se joga sio indeterminados
e vagos, intangiveis e ocultos. Ndo ha uma forma exterior que se possa,
por qualquer modo, apreender, nem sucessao regular que se resolva em
leis invariaveis e certas, a semelhanca da leis naturais, objetivas. E se é
permitido falar ai de leis no sentido das leis naturais ¢ somente por ana-
logia e, em rigor, em sentido metaférico. E do mundo exterior para o
mundo subjetivo, do mundo da pura fenomenalidade para o mundo da
“cousa em si” e da consciéncia, ha uma distin¢ao radical, absoluta, por
tal modo que ¢ absolutamente impossivel reduzir uma cousa a outra: ¢
que no mundo exterior tudo esta subordinado a mais absoluta necessi-
dade, a0 passo que no mundo subjetivo domina a liberdade. E o que le-
vava Kant a negar a possibilidade da Psicologia como ciéncia. Mas nisto
ha apenas um equivoco. E que Kant nio admitia ciéncia senio como
sistematizacao no sentido da causalidade mecanica. Mas ha também a
causalidade psiquica. E desta que resulta a liberdade. Da causalidade me-
canica resulta ao contrario a necessidade. Mas a causalidade mecanica
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nao ¢ talvez sendo uma sombra da causalidade psiquica; e 0 mundo ex-
terior, o mundo da natureza e dos corpos, em aparéncia se nos repre-
senta como um movimento continuo, por tal modo, que tudo nele se re-
solve em puro mecanismo; mas, de fato, como “cousa em si” que é,
como desenvolvimento do espirito, nao é simplesmente um movimento
continuo, mas uma a¢ao permanente. E no mundo humano, no mundo
em que a subjetividade se faz percebivel, realmente, assim ¢, pois ai o
movimento é consciente, € 0 movimento consciente ¢ exatamente o que
se chama agdo. E se nio podemos isto verificar no mundo exterior é
porque do mundo exterior ndio podemos penetrar a esséncia intima,
uma vez que s6 o podemos observar exteriormente.

Ha, pois, uma ciéncia que resolve em sistematizagdes no sen-
tido da causalidade mecanica: ¢ a Fisica, compreendendo a Matematica,
a Fisica propriamente dita, a Quimica etc. E ha uma ciéncia fundamen-
tada na causalidade psiquica: ¢ a Psicologia, compreendendo a logica, a
ética e a estética. A primeira tem por objeto a realidade externa; a segun-
da, a realidade interior. A primeira refere-se a0 mundo das aparéncias,
ao mundo da pura fenomenalidade. A segunda refere-se ao real em si
mesmo, a0 ser intimo e fundamental que se oculta através dos fenome-
nos. Daf a supremacia da Psicologia. E a ciéncia fundamental, a ciéncia
das ciéncias. E também a ciéncia da “cousa em si”, do ser verdadeiro, e
¢ s6 a esta ciéncia que ¢ dado, por assim dizer, entrar no coragao das
cousas. Mas também, para isto, lhe é necessario um método especial, um
método que nao se limita a observar a pura fenomenalidade, a forma ex-
terior ou a superficie da matéria, mas que entre no amago da realidade,
de modo a ver o que se passa no arcano mais profundo do ser, onde ne-
nhuma luz exterior penetra: uma como luz interior que penetra nas tre-
vas. Tal é o método da observagao interior ou o método introspectivo.

Diz-se, entretanto, que a Psicologia ¢ impossivel como cién-
cia, nao s6 por se considerar de todo ineficaz a observagio interior,
como faz Kant, mas ainda por se considerar extremamente dificil sendo
impossivel subordinar a vida psicolégica ou o mundo ético-psiquico ao
dominio das leis naturais. X que reina sobre este assunto uma confusao
enorme. Lei, na sua significagdo natural, primitiva, na sua significagao
histérica, tradicional, ¢ norma de conduta imposta a seres livres. Deste
modo, s6 se compreende e sé se aplica legitimamente na ordem moral.
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Mas resulta da lei a harmonia da sociedade. E, como ha também harmo-
nia na natureza, entende-se que esta igualmente se deveria explicar como
tendo o seu fundamento na lei. Desde que ¢ pela lei que se estabelece a
ordem na sociedade, deve ser também pela lei que se estabelece a ordem
na natureza. E fol assim que a lei passou da ordem moral para a or-
dem natural. Mas, sendo transportada para a natureza, a lei perdeu os
seus caracteres proprios. Deixou de ser lei de seres livres e tornou-se lei
da matéria bruta: tornou-se, como 0s movimentos da matéria, necessa-
ria, inevitavel, fatal. E, tendo adquirido na natureza esses caracteres no-
vos, a lei voltou para a ordem moral, pretendendo estabelecer até ai o
seu dominio, mas voltou, como diz Bergson, na sua linguagem imagino-
sa, corrompida da viagem. E é assim que se pretende subordinar a ordem
moral, que ¢ a ordem prépria do espirito, a0 mecanismo fatal da nature-
za; e € assim que se nega a liberdade pretendendo subordinar também o
espirito, que ¢ a liberdade mesma, ao desenvolvimento puramente meca-
nico e ao determinismo cego da matéria. E realmente, para quem inter-
preta assim a ordem moral, a Psicologia é impossivel. Daf a subordina-
¢ao da Psicologia a Mecanica, da Metafisica a Fisica: o que, no fundo,
seria equivalente a afirmar que o consciente se explica pelo inconsciente,
a luz, pela sombra, o ser, pelo nada.

O que, porém, mais concorre para agravar este estado de cou-
sas e aumentar a confusdo é a ignorancia profunda que reina quanto a
verdadeira significacio da “cousa em si” em distingao dos fendomenos.
Faz-se da propria matéria a “cousa em si”, a unica realidade (materialis-
mo); ou nega-se a “‘cousa em si”’, nao se admitindo como objeto do co-
nhecimento outra cousa além da pura fenomenalidade (fenomenismo).
De toda a forma, desconhecendo-se que a “cousa em si”, o ser verda-
deiro, é a existéncia subjetiva ou o espirito, tudo fica reduzido a aparén-
cias exteriores, € neste caso nao se compreende, de fato, outra observa-
¢ao além da observagao exterior. Toda essa confusao, porém, desapare-
ce instantaneamente, e a luz logo se faz decisiva e completa, uma vez
precisado o conceito da “cousa em si”. Esta é o espirito, o ser sensivel e
pensante, a existéncia subjetiva. Desde entio compreende-se que sé
pode ser conhecida por observagao interior. E como ¢ af que estd a exis-
téncia verdadeira, o ser intimo e profundo de todas as cousas, logo se
faz patente a legitimidade da observacio interior. E nao somente isto.
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Fica também patente que a observagao interior é exatamente a observa-
¢a0 mais segura e mais eficaz, o ponto de partida e a fonte primordial de
toda a observagdo, o método unico e fundamental para a formagio do
conhecimento e do qual a prépria observagao exterior nao ¢ senao uma
dependéncia e um prolongamento.

Seremos entio independentes das leis da natureza, e faremos
na natureza, nos, homens, ou cada homem em particular, em contradi-
¢do com o que pretendia Spinoza, “um império no império”? Nao. Por
um lado, pertencemos também ao mundo da pura fenomenalidade; so-
mos corpos € como tais estamos sujeitos as leis do corpo, as leis fisi-
co-quimicas; fazemos parte da matéria, estamos sujeitos as leis da maté-
ria. B deste modo que nosso corpo se desenvolve segundo leis indepen-
dentes de nossa consciéncia e de nossa vontade; e a sociedade em geral,
como cada homem em particular, como cada organismo, depende de
um meio fisico e de condi¢des naturais que se ligam por lagos indissold-
veis a0 mundo exterior e acompanham o curso normal da natureza e a
marcha regular das forgas césmicas. Nao formamos, pois, um império
no império: somos uma particula minima no todo, momentos sucessi-
vos no evolver continuo do eterno vir-a-ser; e estamos, por conseguinte,
ligados a esse vir-a-ser mesmo e vivemos, sem duvida, sob a dependén-
cia da lei de causalidade universal e dentro do universal determinismo da
natureza. Mas, por outro lado, temos também uma existéncia subjetiva:
nao somos somente pura fenomenalidade, ndo somos somente aparén-
cias exteriores; somos também energias vivas, seres reais e existéncias
verdadeiras. Quer dizer, somos consciéncias, e é neste carater que for-
mamos o mundo ético-psiquico e este tem também suas leis; mas sao
leis morais, nao leis materiais; o que quer dizer que, como consciéncias,
somos nés mesmos que estabelecemos as leis que nos regem. Estas sdo
as leis éticas ou morais, e ligam-se ao espirito mesmo, a existéncia verda-
deira; e sdo, por isto mesmo, leis reais e concretas, leis que exercem agao
como forgas. As leis naturais, ao contrario, sio simples abstracées em
n6s da ordem dos fenémenos. As primeiras sao fatos; as segundas sao
apenas processos logicos para interpretacao da realidade, sinteses de co-
nhecimentos e correspondem apenas a generalizagoes ou indugoes cien-
tificas: nao sao, pois, como pretende, por exemplo, Haeckel, “leis eter-
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nas, leis de bronze”, a que se tenham de submeter os fenomenos como
se estivessem ligados a correntes de ago.

Esta objetivagao das leis da natureza é hoje um preconceito
muito comum. Faz-se da lei natural um fato, uma realidade objetiva, e
da-se a esse fato uma tal extensao e um dominio tao vasto que se chega
a interpretar a proépria lei moral como um caso particular da lei natural.
E uma espécie de realismo da lei, analogo ao realismo das idéias. A idéia
¢ apenas representagao ou interpretacido da representacgao, fato, portan-
to, puramente mental. Faz-se, entretanto, da idéia a realidade mesma, e
explicam-se as cousas apenas como modalidades da idéia. Tal ¢ o realis-
mo platonico. Do mesmo modo, faz-se da lei natural uma simples gene-
ralizacdo ou abstracio da ordem dos fenomenos, a for¢a mesma que da
dire¢do a0 movimento dos fenéomenos e mantém em equilibrio as ener-
gias do cosmos. '’

Dadas estas explicagdes tendentes unicamente a desfazer cer-
tas duvidas que embaragam a compreensio da verdadeira significacao
do método préprio da Filosofia, e também a compreensio da Filosofia
mesma como ciéncia do espirito, podemos agora, sobre este assunto, fa-
zet, em sintese e com a necessaria clareza e precisio, a exposi¢ao de
nosso pensamento fundamental.

A existéncia universal tem duas formas fundamentais: uma
forma objetiva, e neste sentido ¢ a realidade exterior, o mundo da natu-
reza e dos corpos; e uma forma subjetiva, e neste sentido é a conscién-
cia, o ser sensivel e pensante, ou, numa palavra, o espirito. No primeiro
sentido, ¢ uma sucessao indefinida de fenémenos ou de aparéncias exte-
riores do ser; no segundo sentido, ¢ o ser mesmo, a esséncia intima e a
substancia real de toda a existéncia. Como realidade objetiva ou como
aparéncia exterior, a existéncia ¢ um vir-a-ser continuo, ¢ tudo se passa
ai a luz do sol e das estrelas, e talvez se deva explicar em fung¢ao dessa
luz mesma, quer dizer, em funcao e ao calor da luz externa, dentro da
qual tudo se move e se agita. Como realidade subjetiva, a existéncia con-
siste em sentir e pensar, perceber e conhecer; ¢ o principio mesmo do
sentimento e do conhecimento, da percepc¢ao e da agao; ¢ como uma

119 Para maior desenvolvimento sobre o conceito da lei natural, veja-se A erdade
como regra das agoes — liv. 1.
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concentragao e penetracao continua; uma energia viva, e sempre ativa:
luz interior que irradia do coracio mesmo da existéncia e estd por isto
em contato imediato com a mais alta Verdade e tem por lei suprema o
amot.

Todas as modalidades da existéncia objetiva resolvem-se em
representaces no espago; logo, em corpos ou em movimentos de cor-
pos. E como ¢ pela forca que se explicam os corpos e o movimento, ou
tudo o que se refere a matéria ou a0 mundo da pura fenomenalidade ex-
terior, daf resulta que ¢ em func¢ao da for¢a que tudo af se explica, o que
quer dizer que na ordem objetiva a mais alta generalizagao ¢ a for¢a. No
mundo subjetivo, ao contrario, a mais alta generalizagao e o principio de
que tudo deriva e a que tudo se liga ¢ a consciéncia. A consciéncia e a
forca — eis, pois, a sintese universal, o que quer dizer que tudo o que
existe ou pode ser conhecido explica-se ou como for¢a ou como cons-
ciéncia, compreendendo a for¢a todos os fendmenos objetivos, e com-
preendendo a consciéncia a totalidade dos fatos de ordem subjetiva. E
cousa que nao se interprete nem como forga ou fato explicavel em fun-
¢ao da forga; nem como consciéncia ou fato psiquico explicavel em fun-
¢ao da consciéncia; cousa que nao entre em nenhuma destas duas cate-
gorias fundamentais nao existe nem pode ser conhecida. Ha conceitos
deduzidos, ndo por via empirica, mas por inferéncia légica, que parecem
escapar a esta regra: o éter, por exemplo, aceito hoje quase universal-
mente pelos fisicos. E ha quem chegue a afirmar que o éter é ja agora
fato experimentalmente verificado. Mas, em verdade, o que justifica esse
conceito é principalmente a circunstancia de ser ele indispensavel para a
explicacao de certos fenomenos, em particular para explicagao da luz e
da eletricidade. Mas seja ou nao correspondente a alguma realidade ob-
jetiva, positiva e certa, a verdade é que o éter ndo escapa a féormula —
forca e consciéncia, e entra af rigorosamente. O éter, é certo, é concebido
como uma espécie de matéria imponderavel: o que significa, no fundo,
matéria sem massa, logo, sem for¢a. E assim, a primeira vista, parece es-
capar a férmula — forca e consciéncia. Mas de fato nao ¢ assim, porque
o éter, se bem que seja imponderavel, todavia é concebido como fonte de
energia, e das mais poderosas energias; logo, como for¢a. E como a
mais poderosa das forgas. Alguns chegam até a considerd-lo como a
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fonte dltima de toda a energia, identificando-o com a Divindade mesma.
Tal é o caso de Haeckel.

Forga e consciéncia — tal ¢, pois, a sintese de todo o conheci-
mento e a férmula geral do universo.

Mas a forc¢a ou a existéncia objetiva, em todas as suas modali-
dades, s6 se manifesta e s6 é suscetivel de ser conhecida como movi-
mento ou deslocagido de corpos no espago; quer dizer: como corpo e
operagdes do corpo, como matéria e operagoes da matéria. Isto significa
que s6 pode ser conhecida em suas manifestagdes objetivas e como re-
presentacio exterior no espaco; logo, por observagio exterior. F a razio
por que da matéria sé conhecemos a superficie, pois nao dispomos de
nenhum meio para penetrar na sua esséncia intima. Podemos, entretan-
to, assegurar que ¢ a forga, e a for¢a somente, que constitui o elemento
essencial e a realidade propria da matéria: o que sabemos pelo fato de
nos oferecer esta resisténcia de tal modo que podemos defini-la em termos
claros e precisos — o que ocupa espago ¢ oferece resisténcia. Pode-
mos entdo considerar a for¢a como uma espécie de quarta dimensao
do espago: o que quer dizer que o espago é apenas a superficie das cou-
sas; € a for¢a como quarta dimensio do espago vem a ser, neste caso e
precisamente, a energia que o enche. Mas esta energia resolve-se sempre
em corpo ou em movimento de corpos, e nao ha outro processo para
conhecé-la a nao ser a observagao exteriof.

Quanto a existéncia subjetiva, ndo: ¢ o espirito, o principio
do sentimento e do conhecimento, uma como luz interior, de pura
concentragio e penetracio, uma energia interna, intima e profunda. E,
pois, evidente que s6 pode ser conhecida por observagao interior. Por
conseguinte, tratando-se da Filosofia, cujo objeto é exatamente a exis-
téncia interior ou o espirito, nao pode haver davida, pois o fato ¢ de
evidéncia irresistivel: o método proprio é a observagao interior ou a
introspeccao.

Sobre este ponto parece-me desnecessario insistir. O fato ¢é
claro e decisivo, e nega-lo seria negar a evidéncia mesma; e com os que
negam a evidéncia seria falta de senso discutir.

Mas a introspecgao fornece apenas o dado imediato ou o
elemento empirico com que se elaboram os conceitos iniciais. E, a par-
tir dai, jogamos, na elaboragao do conhecimento, com todos os ele-
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mentos de prova e com todos os recursos do raciocinio; com a indu-
¢do e a deducdo, com a generalizagdo e a abstra¢do, com a andlise e a
sintese etc. E ha ainda a distinguir a introspec¢ao direta e a introspec-
¢ao indireta. A primeira consiste, para cada um, na observagao dos fa-
tos da propria consciéncia. Se ndo houvesse outra observacao psiquica
além desta, o resultado seria o solipsismo, e a Psicologia seria entdo,
para cada um, apenas o registro de suas emogoes e sentimentos, a his-
toria particular de sua vida intima. E haveria tantas psicologias quantos
individuos sensiveis e pensantes: o que equivale a dizer que a Psicolo-
gia seria impossivel como ciéncia. Realmente, cada consciéncia é um
todo fechado e impenetravel, um absoluto inacessivel a outras cons-
ciéncias. Parece, portanto, que nao ha meio para observar fatos que se
passam em consciéncias estranhas a nossa. Mas nao acontece assim.
De uma para outra consciéncia nao ha, por certo, comunica¢ao por
processo interno. Cada uma ¢, sob este ponto de vista, um todo isola-
do e forma a seu ponto de vista o centro do mundo; mas ha entre as
diferentes consciéncias comunicagao segura, positiva e certa por pro-
cesso exterior. Tal é, por exemplo, a palavra, a linguagem em geral,
como qualquer sinal com que se possa dar expressio ao pensamento.
Além disto, os estados d’alma refletem-se por sinais evidentes no pro-
prio organismo. Uma emocio profunda comove até as lagrimas. O
olhar fala. A raiva empalidece. O hébito do crime e a pratica da cruel-
dade dao ao individuo um aspecto tenebroso e repelente. A piedade,
ao contrario, envolve aquele que a pratica habitualmente numa atmos-
fera luminosa e fantastica, através da qual parece que em tudo nele se
reflete, no olhar tranqiilo e doce, no gesto humilde e brando, na pala-
vra equilibrada e serena, uma expressao modesta e suavissima, mas pe-
rene, de simpatia e de bondade. Todos estes fatos autorizam a formar
juizo seguro sobre sentimentos e idéias, emog¢oes e paixdes a que so-
mos estranhos e que se passam em consciéncias estranhas a nossa.

Observamos, entdo, estes sentimentos e idéias, estas emoc¢oes
e paixoes, todas as operagdes psiquicas possiveis, ndo em si mesmas,
mas nos movimentos exteriores que a elas se ligam e que siao delas de-
pendentes. Quer dizer: estudamos a alma dos outros, observando os
movimentos exteriores que realizam, em correspondéncia com senti-

mentos ou idéias analogas as nossas. Tal é o processo de observagao a
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que dou o nome de introspeccao indireta. Trata-se ai de fatos exteriores;
mas esses fatos sdo observados tendo-se em vista os nossos estados
d’alma e através do espelho de nossa propria consciéncia. A observagao
¢ sempre introspectiva, embora indiretamente.

Além disto, a consciéncia nao é somente a energia produtora
do conhecimento: é também o principio da a¢ao. Nao somos simples-
mente seres sensiveis e pensantes: somos também forgas vivas e agentes,
centros de atividade. Deste modo, realizamos movimentos exteriores,
agimos sobre as cousas. E 0s nossos movimentos e agdes sao fatos ex-
ternos e como tais suscetiveis de observacao exterior; mas a observacao
¢, ainda ai, de ordem introspectiva, pois todos estes fatos se ligam ime-
diatamente a operagoes da energia psiquica.

O método introspectivo é, pois, extremamente vasto e com-
plexo. E a propria observagdo exterior entra como elemento nos seus
processos de investigagdo e ¢ mesmo o seu mais poderoso instrumento
e o seu complemento mais eficaz e mais decisivo.

O psicologo estuda pela introspeccao indireta as manifesta-
¢Oes anormais e patologicas da atividade psiquica. Estuda a Psicologia
infantil, a Psicologia do louco, a Psicologia dos povos ainda em estado
selvagem. Estuda as diferentes manifestagoes e os diferentes aspectos da
vida psicoldgica através do reino animal e através das diversas ragas hu-
manas. B assim que a Psicologia se torna uma ciéncia imensa e decom-
poe-se em diversos ramos, compreendendo: a Psicologia infantil, a Psi-
cologia patoldgica, a Psicologia étnica, a Psicologia animal, a Psicologia
comparada, a Psicologia genética. Isto sem falar em outras doutrinas ou
sistemas que nao sao propriamente ramos da Psicologia, porém, antes,
orientagdes quanto ao método relativamente a esta ciéncia como: a Psi-
cofisica, a Psicoquimica e a Psicofisiologia. E ja se comega a incluir en-
tre as ciéncias psiquicas a Metapsiquica ou a Metapsiquia, que é ou pare-
ce ser uma espécie de substitutivo da Metafisica. Todas estas ciéncias ou
todos estes ramos da ciéncia psiquica, jogando com fatos positivos e,
em certo sentido, de realidade concreta, aplicam em larga escala a intros-
peccao indireta, e mesmo a observagao exterior propriamente dita. Por
onde se vé que sao extremamente complexos e variados os processos
metodologicos de que dispoe a Psicologia: o que ¢ natural e legitimo e
facilmente se explica; porque sendo a Psicologia, exatamente, a ciéncia mais
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complexa e dificil, necessario era que dispusesse de instrumentos
mais poderosos e mais variados na elaboracio do conhecimento. E re-
almente assim ¢é, e o psicologo, para penetrar no fundo obscuro da
consciéncia e fazer alguma luz sobre o mistério interior, este, que é exa-
tamente o mistério mais profundo, precisa jogar com todos os elemen-
tos de prova e com todas as for¢as do espirito.

E ha ainda a considerar a histéria. Esta é como o laboratério
vivo do espirito. E af o espirito age como energia criadora e da nasci-
mento a inumeras atividades ou sistemas de atividades que sao senio rea-
lidades tangiveis e visiveis, pelo menos forcas efetivas que nascem e
crescem, que se desenvolvem e exercem fungdes multiplas e variadas,
como se fossem verdadeiros organismos. Sao forgas sociais, forcas hu-
manas, que exercem agao positiva e concreta, que determinam aconteci-
mentos, que dao dire¢do as consciéncias e orienta¢ao as vontades. E sdo
estas forgas precisamente que constituem o tecido primordial e o funda-
mento organico do mecanismo das sociedades. Assim as linguas; assim
o comércio, as industrias, as artes; assim a ciéncia, a filosofia; assim o di-
reito, a moral, a religido. Sdo fatos positivos e certos, suscetiveis de ob-
servagao, por assim dizer, material: um como prolongamento objetivo
do espirito mesmo. E ¢ bem de ver quanta luz nao podera daf sair para
esclarecimento dos problemas fundamentais da Filosofia. E se na Filo-
sofia, em verdade, se pode fazer aplicagao de algum método que se pos-
sa comparar ao que se chama o método experimental nas ciéncias da
matéria, esse s6 pode ser o método historico, porque a histéria nao é se-
nao o espirito em agdo, e estudar o espirito na histéria é estuda-lo nas
suas obras mesmas e a luz da unica experiéncia que ¢ sobre ele possivel.
Também nao ¢ sem razao que se chama a historia a mae da experiéncia.

Querer fazer Filosofia com experiéncias de laboratério nao é
somente cegueira, é insensatez, porque as experiéncias de laboratorio s6
podem aplicar-se a fatos elementares, jamais a0 mundo considerado em
sua totalidade, e tal é precisamente o objeto da Filosofia. E o espirito,
em particular, s6 pode ser estudado empiricamente, ou em analogia com
os métodos proprios da experiéncia, sendo considerado através do de-
senvolvimento da histéria.

As forgas vivas desenvolvidas pelo espirito na historia e a
acao destas forgas sobre a marcha e progresso das sociedades sio fatos
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suscetiveis de observacdo exterior, fatos reais e concretos. Mas, como
estes fatos se ligam ao espirito e sdo precisamente criagoes do espitito,
resulta dai que, conquanto possam ser observados exteriormente em
seus efeitos objetivos, todavia s6 podem ser detidamente apreciados em
face dos nossos proprios estados d’alma; quer dizer: sendo consideradas
a luz das operagées de nossa atividade psiquica e através do espelho de
nossa propria consciéncia. Trata-se, por conseguinte, ainda ai, de intros-
peccio. E bem certo que de introspeccio indireta. Mas esta depende da
introspecgao direta. Nem se poderia conceber o contrario. E, deste
modo, tratando-se dos fatos psiquicos, quer na esfera da consciéncia in-
dividual, quer na esfera da consciéncia coletiva; quer considerando, cada
um, as operagoes da propria consciéncia, quer considerando as opera-
¢Oes e consciéncias estranhas, 0 método proprio para a elaboragao do
conhecimento é sempre a observagdo interior ou a introspec¢ao. L,
quanto a historia em particular, pode dizer-se que é uma espécie de in-
trospec¢ao organizada e sistematica. Por onde se vé que na Filosofia,
quer seja esta considerada em seu sentido restrito como ciéncia do espi-
rito, quer em seu sentido mais amplo como solu¢ao ou tentativa de solu-
¢ao do problema da universal existéncia, de toda forma, a verdade fun-
damental, a verdade que ¢ o centro de todo o trabalho do espirito e o
principio mesmo do método ¢ ainda e sera talvez sempre a que se en-
cerra no velho preceito socratico: Conbece-te a i mesnzo.
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“Verdade ¢ que nas obras de Farias Brito
houve mudancas no ponto de vista. Entre
os livros publicados em 1895 e 1899 e os
de 1912 e 1914, existe um abismo grande
em termos de perspectiva e de pressuposi-
¢ao... Contudo, existe em toda a obra um
fio continuo do comego até o fim, quer
dizer, os motivos existenciais e a interpre-
ta¢ao da situagio precdria do ser humano,
que o impulsionavam para uma descri¢ao
ontolbgica adequada, a fim de que os ho-
mens pudessem langar bases firmes para
a ordem social, e o0 homem pudesse ter a
coragem de resistir a forcas de dissolugao,

mesmo a prépria morte.”

FrRED GILLETTE STURM
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Tradugdo, Notas e Prélogo
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The Aquarian Theosophist

Com tradugdo, prologo e notas de Carlos Cardoso Aveline, a obra tem

sete capitulos, 85 paginas, e foi publicada em 2014 por “The Aquarian
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